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 К 80‑ЛЕТИЮ ВЕЛИКОЙ ПОБЕДЫ

ON THE 80TH ANNIVERSARY OF THE GREAT VICTORY

DOI 10.69571/SSPU.2025.3.96.001
УДК 94(571)»1930/1941»:658.310.9
ББК 63.1(2Рос-6Хан, Яма)622

 Л. В. АЛЕКСЕЕВА   К ВОПРОСУ О КАДРАХ СПЕЦИАЛИСТОВ 
НЕПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СФЕРЫ 
В НАЦИОНАЛЬНЫХ ОКРУГАХ 
СИБИРСКОГО СЕВЕРА НАКАНУНЕ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

L. V. ALEKSEEVA  THE ISSUE OF NON-PRODUCTION 
SPECIALISTS  IN THE NATIONAL DISTRICTS 
OF THE SIBERIAN NORTH ON THE EVE  
OF THE GREAT PATRIOTIC WAR

Предметом рассмотрения в статье является малоизученная тема в региональной 
историографии. Она связана с характеристикой условий и положения в разви-
тии учреждений непроизводственной сферы национальных округов Сибирского 

Севера (Ханты- Мансийского, Ямало- Ненецкого, Эвенкийского и Таймырского) предво-
енного десятилетия. Это был сложный этап модернизации, обусловленный становле-
нием Югры, Ямала, Таймыра и Эвенкии на началах новой формы государственности. 
Внимание сосредоточено на выявление динамики численности, составе учреждений 
непроизводственной сферы и кадров специалистов (педагоги, медики и культработни-
ки). Предпринята попытка выявления численности специалистов, их образовательного 
уровня, а также подготовки кадров к началу Великой Отечественной вой ны. Выявлены 
сходство в составе учреждений, проблемах их развития, нехватке кадров специалистов, 
их тяжелом материально- бытовом положении. Установлена неравномерность в развитии 
непроизводственной сферы в национальных округах. Фиксируется отставание в соци-
окультурном развитии Таймырского и Эвенкийского округов по сравнению с Ханты-
Мансийском и Ямало- Ненецким округами.

The subject of the article is a little- studied topic in regional historiography. It is connected 
with the characterisation of the conditions and situation in the development of non-productive 
sphere institutions of the national districts of the Siberian North (Khanty- Mansiysk, Yamal- Nenets, 
Evenk and Taimyr) of the pre-war decade. It was a complex stage of modernisation, caused by 
the formation of Yugra, Yamal, Taymyr and Evenkia on the basis of a new form of statehood. The 
attention is focused on revealing the dynamics of the number and composition of non-productive 
sphere institutions and personnel of specialists (pedagogues, medical and cultural workers). An 
attempt has been made to identify the number of specialists, their educational level, and the 
training of personnel at the beginning of the Great Patriotic War. Similarities in the composition of 
institutions, problems of their development, shortage of specialists, and their difficult material and 
living conditions were revealed. The national districts were characterised by uneven development 
of the non-productive sphere. The Taimyr and Evenki districts lagged behind in socio- cultural 
development compared to the Khanty- Mansiysk and Yamalo- Nenets districts.
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КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: север, округ, специалист, образование, медицина, культура, 
учреждение

KEY WORDS: north, district, specialist, education, medicine, culture, institution

ВВЕДЕНИЕ. В осмыслении феномена образованных слоев общества, которых в России 
принято называть интеллигенцией, а на Западе «интеллектуалами», занимает важное место 
исследование жизни и деятельности той ее части, которая оказалась на окраинах стра-
ны, на территории регионов, основной чертой которых долгое время являлось отставание 
во всех сферах социальной жизни. Таким регионом являлся Сибирский Север, на терри-
тории которого 10 декабря 1930 г. было провозглашено образование Остяко-   Вогульского 
/ Ханты-   Мансийского (далее — ХМНО), Ямало-   Ненецкого (далее — ЯННО), Эвенкийского 
(далее — ЭНО), Таймырского (далее — ТНО) национальных округов.

В эпоху сталинской модернизации суровый край бы призван не только стать поставщиком 
ресурсов, но и играть важную роль в обслуживании Северного морского пути. Предвоенные 
годы демонстрировали итоги десятилетней трансформации в национальных округах, полу-
ченные в результате не только государственной политики по преобразованию районов Край-
него Севера, но и в процессе увеличения численности населения за счет принудительных 
миграций, ставших фактором развития экономики этого края. В Докладной записке «О де-
сятилетии образования Таймырского и Эвенкийского национальных округов Красноярского 
края», представленной руководителями Красноярского края И. В. Сталину и В. М. Молотову 
15 октября 1940 г. сообщалось, что «за последние десять лет население округов выросло 
больше, чем в три раза» [33, Л. 36], а в ХМНО и в ЯННО увеличение произошло более, чем 
в два раза. В 1939 г. численность населения в ХМНО составляла 93 274 чел.; в ЯННО — 
45 840; в ТНО — 28 711, в ЭНО — 9 498. За 1939 г. — до осени 1941 г. численность населения 
в округах увеличилась еще на 10%.

Важнейшим направлением работы партийных и государственных органов власти в наци-
ональных округах являлось социокультурное развитие. В центре внимания были коренные 
народы. Им предстояло усвоить образцы новой культуры, стать грамотными, изменить свой 
образ жизни, а наиболее амбициозным представителям народов Севера необходимо было 
стать в ряды национальной интеллигенции. Важное место в модернизационных процессах 
отводилось специалистам, которым предстояло решать задачи развития производственной 
и непроизводственной сфер.

Ключевую роль в ликвидации культурной отсталости территорий, населенных северными 
народностями, играл Комитет Севера при Президиуме ВЦИК. За период своей 10-летней 
деятельности (1924–1935) он принимал самое деятельное участие в судьбах народов Севера. 
После роспуска Комитета Севера, Главное управление Северного морского пути (далее — 
ГУСМП) стало той организацией, которая, создав специальное управление по развитию 
народного хозяйства и культуры народов Севера, взяла руководство работой по организации 
культбаз и культурному обслуживанию населения в зоне своей ответственности (руководство 
продолжалось до 9 сентября 1939 г.) [5, c. 682].

ЦЕЛЬ статьи — выявить, систематизировать и обобщить имеющиеся данные по теме (ко-
личество и состав учреждений, численность кадров и их подготовка), дополнить их новыми 
фактографическими материалами.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Исследовательские материалы представлены трудами 
Ю. П. Прибыльского, В. А. Никифоровой и С. А. Кирюткина, Д. П. Кручинина, Л. В. Алексеевой, 
Н. Н. Середкиной и др. Основу формирования нового материала составили архивные докумен-
ты, обнаруженные в фондах Российского государственного архива социально-  политической 
истории (РГАСПИ), Государственного архива социально-  политической истории Тюменской 
области (ГАСПИТО), Исторического архива Омской области (ИсА ОО), Государственного 
архива Ханты-  Мансийского автономного округа — Югры (ГАЮ), Государственного архива 
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Ямало-  Ненецкого автономного округа (ГАЯНАО). Поставленные задачи решались на основе 
комплексного использования исторических методов исследования: историко-  сравнительного, 
структурно-  системного, проблемно-  хронологического.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. В отечественной историографии 
установлено, что деятельность органов власти в развитии непроизводственной сферы в рай-
онах Севера РСФСР базировалась на реализации принципов национальной и культурной 
политики. Важнейшими из них являлись просвещение и культурно-  просветительская работа 
среди населения, которые должны были способствовать формированию системы массового 
образования и, на этой основе — решению задач в сфере подготовки кадров специалистов. 
Причем, в этот период, партийное руководство национальных округов приоритетом рассма-
тривало подготовку кадров из числа коренного населения.

Рассмотрим положение с педагогическими, медицинскими специалистами и кадрами 
культработников к началу Великой Отечественной вой  ны.

Учительские кадры и их подготовка
Без организации всеобщего обучения и идейно-  политического просвещения населения 

амбициозные задачи по преодолению культурной отсталости, созданию национальных кадров 
было весьма трудно решить. Общим для всех округов являлось то, что шел активный процесс 
расширения школьного образования. В 1920–1930-х гг. предпринимались настойчивые попыт-
ки по обучению народов Севера на родном языке, ставшие безуспешными, главным образом 
из-за незнания языка учителями. Наличие разных народов, их малочисленность осложняли 
реализацию идеи обучения на родном языке. Например, в ТНО проживали: долганы, ненцы, 
нганасаны, энцы, эвенки. В ЭНО — эвенки и якуты, в ЯНАО и ХМНО — ханты, манси, ненцы, 
зыряне, селькупы. В результате крестьянской ссылки 1930–1933 гг. в национальных округах 
20–30% населения были представлены спецпереселенцами. Их дети обучались в специальных 
школах, существовавших отдельно от школ Министерства просвещения РСФСР. В 1937 г. 
спецпереселенческие школы были упразднены и объединены с обычными школами, как со-
вершенно справедливо подчеркивает А. С. Иванов [18, c. 77]. Прибытие депортированных 
народов по этическому принципу в 1939–1941 гг. и вовсе сделало нецелесообразным препо-
давание на родном языке народов Севера. Несмотря на улучшение в развитии образования, 
выразившееся в открытии школ, до всеобщей грамотности населения было чрезвычайно 
далеко. Так, в материалах Ямало-  Ненецкого окрисполкома отмечалось: «неграмотность 
среди взрослого населения все еще не ликвидирована, и темпы работы в этой области пока 
что совершенно недостаточны. Не все дети коренного населения охвачены школой, много 
еще непорядков в наших районных библиотеках, избах-  читальнях и клубах, все еще низка 
успеваемость в школах» [16, Л. 43]. Главной проблемой для окружного начальства являлось 
выполнение всеобуча (всеобщего начального обучения детей от 8 лет). Это было характерно 
для всех округов Сибирского Севера.

Увеличение числа школ потребовало новых учителей. Педагогические кадры становились 
наиболее многочисленной группой специалистов в национальных округах. По данным окрпла-
на, в 1940 г. численность школ в ХМНО составила 195, учащихся — 16, 4 тыс. чел. [11, Л. 126, 
128]. В школах работало 806 чел. (по другим данным — 768 чел.) [9, Л. 95], из них 24 чел. (3%) 
являлись представителями коренных народов [3, c. 308]. Только 23 учителя имели высшее 
образование [10, Л. 1]. В ЯННО работало 46 школ (из них — 33 начальных, 10 — неполных 
средних и 3 средних). При школах создали 28 интернатов. В этом округе насчитывалось 
225 учителей в 1940 г. Из них с высшим образованием — 22, с незаконченным высшим — 
24, со средним специальным — 152, с общим средним — 10, ниже среднего — 17 [2, c. 181]. 
Нехватка учителей в этом округе в 1940/41 уч. г. составляла 50 чел.

Количество школ и учителей было значительно меньше в ТНО в ЭНО, что коррелировало 
с малочисленностью населения в них. В Эвенкии в 1939 /40 уч. г. работали 24 школы, в ос-
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новном первой ступени, в 1940/1941 уч. г. — 20 школ (из которых 16 являлись интернатами) 
[34, c. 1482]. Докладная записка «О десятилетии образования Таймырского и Эвенкийского 
национальных округов Красноярского края» [33, Л. 36–41], содержит следующие данные 
о состоянии сферы образования в этих округах: 24 школы было в ТНО и 20 школ в ЭНО. 
К середине 1930-х гг., по данным В. Н. Увачана, численность учителей составляла 102 чел. 
в этих округах [36, c. 157].

К концу 1930-х гг. система школьного образования в национальных округах была сформи-
рована. Общей проблемой учительских кадров являлось незнание туземных языков и низ-
кий образовательный уровень [33, Л. 38]. Среди лучших учителей в документах отмечены: 
А. Д. Мельникова, А. В. Ильиных, С. И. Завалько, К. Л. Сургучева, Н. И. Могилев (ХМНО); 
П. И. Шадрина, Аксарина, Климова, Шашкова (имена неизвестны) (ЯННО) [7, Л. 58]; В. М. Луб-
кина, И. И. Суворов, А. А. Преснякова (ЭНО).

Вклад в пополнение педагогических кадров призваны были сделать местные педучи-
лища. Ч. М. Таксами, рассмотревший не только основные принципы подготовки кадров, 
но и трудности в их формировании, связывал проблемы с объективными условиями, а также 
«с этнопсихологическими моментами» и языковым барьером [35, c. 159].

Педагогический техникум / училище в Остяко-  Вогульске / Ханты-  Мансийске (далее — 
ХМПУ) стал первым средним специальным учебным заведением (1932) на Сибирском Се-
вере. В училище преподавали 14 учителей, из которых 9 чел. имели высшее образование. 
ХМПУ выпустило в 1935–1940 гг. 80 учителей начальной школы, из них 37 — коренной 
национальности. С 1 сентября 1940 г. открыли подготовительное отделение (трехгодичное) 
для молодежи из числа коренных народов, им предстояло освоить программу основной 
школы (т. е. за 5–7 кл.). В 1940/41 г. на этом отделении обучалось 84 чел. [12, Л. 60]. Среди 
выпускников довоенного времени была К. Г. Сургутскова, работала некоторое время дирек-
тором школы-  интерната в п. Корлики Ларьякского р-на (ХМНО). После вой  ны она получила 
образование в ЛГПИ им. Герцена (факультет народов Севера). Среди тех, кто окончил ХМПУ 
накануне вой  ны были также А. Иванов, Н. И. Могилева. Первым ученым из ханты считается 
Н. И. Терешкин (им составлены первые буквари для ваховских и сургутских ханты, Словарь 
восточно-  хантыйских диалектов). Учился в Тобольском педтехникуме, был переведен в ХМПУ, 
оттуда поступил в ИНС как одаренный студент.

В 1933/34 учебном году началась работа по подготовке кадров в Салехардском педучи-
лище (ЯННО) [20, Л. 11]. Работали 13 преподавателей, 7 чел. имели высшее образование. 
В 1938/39 уч. г. численность учащихся составляла 130 чел. (из них 43 чел. из числа народов 
Севера) [22, Л. 6], в 1939/40 уч. г. — 230 чел. [17, Л. 14–15]. Более 50% учащихся состав-
ляли русские. В 1938–1940 гг. (первые три выпуска) подготовили 55 учителей начальной 
школы [2, c. 195]. В 1940 г. выпуск составил 20 учителей [20, Л. 80]. В 1940 г. количество 
учащихся в двух педагогических училищах (ХМНО и ЯННО) составляло 344 чел. Из них 
128 — представители коренных национальностей [31, c. 48]. Всего за 1935–1941 гг. выпуск 
в двух училищах составил 150 специалистов, это было 20% от числа работавших учителей 
в ХМНО и ЯННО [1, c. 128].

Подготовку национальных педагогических кадров для школ ЭНО и ТНО начало Игарское 
педагогическое училище народов Севера. Оно было организовано Постановлением Совета 
Министров СССР от 17 июня 1939 г. Училище имело три отделения: Эвенкийское, Ненецкое, 
Долганское [28]. К началу вой  ны это училище не сделало ни одного выпуска. К подготовке 
педагогических кадров приступил в 1935 г. Красноярский учительский институт, но как 
отмечалось в докладной записке на имя секретаря ЦК ВКП (б) А. А. Жданову (от 26 апреля 
1939 г.), он влачил жалкое существование [32, Л. 133] и еще не стал центром подготовки 
кадров для Енисейского Севера.

Несколько человек в предвоенные годы из округов Сибирского Севера обучались в Ле-
нинграде. Подготовка педагогических кадров осуществлялась в ЛГПИ им. А. И. Герцена (там 
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работало северное отделение) и Институте народов Севера (далее — ИНС), который в 1939 г. 
преобразовали в Педагогический институт народов Севера Наркомата просвещения РСФСР. 
В 1940 г. начался процесс объединения разрозненных центров подготовки учителей для школ 
Севера в одном учебном заведении — Ленинградском педагогическом институте народов 
Севера. Исследование показывает, что ни один из выпускников-  северян, обучавшихся в ле-
нинградских учебных заведениях (представителей коренных народов Сибирского Севера) 
до Великой Отечественной вой  ны не получил высшего образования [1, c. 120].

Из национальных округов Сибирского Севера накануне вой  ны из ЯННО прошли обу-
чение в ИНС 7 чел. Техникум ИНС окончили В. Н. Увачан (ЭНО), П. Е. Хатанзеев (ЯННО), 
П. Я. Хамзаров (ХМНО). В 1939 г. поступила в Педагогический институт народов Севера 
М. П. Вахрушева (ХМНО), закончит вуз после вой  ны, останется в Ленинграде. Незадолго 
до вой  ны поступила в этот институт уроженка ХМНО В. И. Рубкалева, ей удалось эвакуиро-
ваться из Ленинграда, обучение заканчивала после вой  ны уже в другом учебном заведении — 
ЛГУ им. Жданова. На Север не вернулась. В 1940 г. из ТНО в разных учебных заведениях 
обучалось 90 человек [4, c. 39].

Медицинские учреждения и их обеспечение специалистами
Постепенно решались вопросы развития медицинского обслуживания населения. На-

блюдался рост числа учреждений здравоохранения и соответственно медиков. Численность 
медицинских учреждений (далее — МУ) в ХМНО на 1 января 1939 г. — 130 [1, c. 216]; в 1940 г.: 
больниц — 31, в них коек — 501; фельдшерско-  акушерских пунктов (далее — ФАП) — 26; 
фельдшерских пунктов (далее — ФП) — 47; акушерских пунктов — 5 [8, Л. 36]. Это были 
учреждения, оставлявшие основу медицинской сети. Так, по сведениям «Годового отчета 
окрздравотдела за 1941 г.» следует, что в первой половине 1941 г. в ХМНО работали 65 
врачей, 113 фельдшеров, 76 акушерок, 9 зубных врачей и 112 медсестер [10, Л. 47об.]. Об-
разовательный уровень в статистических документах, подлежавших анализу, почти не от-
разился, поэтому указываем специалистов по должности. Это означает, что по должности 
мог быть врач, а по уровню образования фельдшер и т. п. Например, в Сургутской районной 
больнице всего работали 25 чел., в том числе врач Л. Е. Новикова — с высшим образованием, 
2 фельдшера со средним специальным образованием, 3 медсестры не имели специального 
образования [13, Л. 57 об.]. Данный случай являлся весьма распространенным. Проработав-
шая несколько лет санитаркой, помощницей врача / фельдшера сотрудница, за неимением 
образованных специалистов, но с опытом работы по выполнению основных манипуляций, 
назначалась на должность медсестры.

Снижению напряженности в обеспечении кадрами средней квалификации способствова-
ла подготовка фельдшеров и медсестер в Ханты-  Мансийске. В 1934 г. там начала работать 
фельдшерско-  акушерская школа (далее — ФАШ). Учебное заведение находилось в веде-
нии и на бюджете Министерства здравоохранения РСФСР. Желание подготовить медиков 
из числа коренных народов потребовало открыть в училище одногодичное подготовительное 
отделение для ханты, манси и ненцев, которое работало до начала вой  ны (1941). Стипендию 
на подготовительном отделении не платили. В остальном учащиеся находились на полном 
государственном обеспечении (обмундирование, проживание, питание, предметы для учебы, 
труда и отдыха). Это была весьма существенная материальная поддержка и она дала свои 
результаты. За 1938–1941 гг. (четыре выпуска) окончили курс медучилища 54 чел. [9, Л. 6–7].

Перед вой  ной система здравоохранения ЯННО испытывала дефицит кадров. Этот округ 
уступал ХМНО по численности медицинских учреждений в два раза, а по численности ка-
дров — в четыре. Численность врачей в 1941 г. составила 27, фельдшеров — 47 [20, Л. 80]. 
Население ЯННО обслуживали передвижные медицинские отряды, красные чумы и культ-
базы. Стационарных МУ было недостаточно. Тем не мнее накануне вой  ны медицинская сеть 
в этом округе уже существовала. Она объединила 61 МУ [15, Л. 233]. В их числе — 11 больниц, 
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19 амбулаторий, 2 ФАП, 19 ФП. В ЯННО лишь после окончания вой  ны в 1945/46 учебном 
году сделали первый набор в медучилище (Салехардская ФАШ) и приступили к подготовке 
кадров средней квалификации для МУ.

Значительно хуже обстояло дело с медициной и ее кадрами в Эвенкии и на Таймыре. 
Первые больни цы, ФАП появились в 1930-х гг. И хотя за 10 довоенных лет расходы мест-
ного бюджета на цели здравоохранения выросли в 58 раз, эти средства изначально были 
столь мизерны, что не могли переломить ситуацию, справедливо считал Ю. П. Прибыльский 
[30, c. 205]. К началу создания ТНО здесь было 5 МУ. Одной из первых в этом округе было 
открыто МУ в Норильске. Под больницу предоставили помещение размером 230 м2, совер-
шенно не приспособленное под МУ. В помещении разместили палату, приемную и аптеку. 
Первым врачом стал доктор Степанов (имя неизвестно — прим. Л.А.). В штат кроме него 
входили фельдшер-  акушерка, медсестра и две санитарки [37]. В 1938 г. в ТНО работали 
всего три врача, тогда как только одной Игарке требовалось 24 доктора. В Дудинке первое 
МУ открыли в 1927 г. К 1940 году в окружном центре имелась поликлиника, а ФАП работали 
почти во всех населенных пунктах округа. Врачей насчитывалось 12, работников со средним 
медицинским образованием — 57 [28]. Численность всего персонала, занятого в МУ ТНО 
(1940 г.) составляла 328 чел. [25, c. 47].

В Эвенкии развитие медицины шло очень медленно, как и на Таймыре. Первое МУ открыли 
в 1927 г. в Туре. В. А. Никифорова и С. А. Кирюткин установили, что в 1940 г. в райцентрах 
Эвенкии, а их было три, работали районные больницы в поселках (Тура, Байкит, Ванава-
ра), уже был создан в Туре противотуберкулезный диспансер и функционировали 11 ФАП, 
а также 13 врачебных амбулаторий [27, c. 121–122]. Следовательно, общее число МУ в этом 
округе составило накануне вой  ны 28. Однако, медпомощь была доступна лишь жителям 
тех населенных пунктов, где они размещались. По сути, аборигены Эвенкии были лишены 
медицинской помощи, утверждает В. А. Исупов [23, c. 102]. В 1941 г. численность врачей 
в этом округе составила 18 человек.

Подготовка кадров медицинских работников в средних специальных учебных заведени-
ях на Таймыре и Эвенкии не осуществлялась, там не были созданы медучилища. Однако, 
в 1938 г. при больнице в Дудинке открыли школу медсестер. Обучение практическим на-
выкам работы создавало возможность увеличить количество среднего медперсонала. Среди 
медицинских работников Сибирского Севера в источниках отмечены: врач Н. И. Потемкин, 
фельдшер Я. Г. Криванков, медсестра А. И. Коновалова, А. В. Гультяев, фельдшер (ХМНО), 
врачи больницы на Туринской культбазе в Эвенкии — С. Н. Бушмарин, Д. А. Кытманов, Л. А. Си   -
монов [13, Л. 60; 34, c. 1386].

По сравнению с периодом 10-летней давности, нельзя не заметить подвижек в развитии 
медицины к началу вой  ны. Положительные примеры не меняют общей картины с ее слож-
ным состоянием в регионе (слабая материально-  техническая база, нехватка кадров). За 10 лет 
(1931–1941 гг.) численность медработников возросла в среднем в четыре раза, но население 
испытывало недостаток медицинской помощи, главная причина была в ее доступности. Из-за 
огромных расстояний, особенностей транспортной инфраструктуры, характеризовавшейся ис-
ключительно слабым развитием добраться до ближайшего медучреждения возможности не было.

Учреждения культуры и их кадры
К концу 1930-х гг. во всех округах Сибирского Севера сложилась система культпро-

светучреждений (далее — КПУ). По принадлежности все КПУ можно разделить на ведом-
ственные (государственные, относившиеся к ОКРОНО, а также профсоюзные) и колхозно- -
кооперативные. Преобладали в системе учреждений избы-читальни, красные чумы и клубы. 
В ХМНО численность КПУ составляла в 1940 г. — 121 (в их числе — 5 красных чумов, 2 куль-
тбазы, 6 клубов, 14 библиотек, 70 изб-читален и др.), в них работали 108 специалистов 
[14, Л. 126, 128]. Имелось в этих учреждениях 42 киноустановки. В ЯННО в 1940 г. функци-
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онировало 36 КПУ (в том числе — 8 красных чумов) [16, Л. 43]. Кроме них в ЯННО работали 
8 клубов, 6 библиотек, 13 изб-читален [21, Л. 7]. Численность сотрудников в учреждениях 
культуры этого округа по нашим подсчетам составляла не более 40 чел.

Кадры в сфере культуры, как правило, не имели специального образования. Назначали 
на различные должности молодежь, преимущественно из числа комсомольцев. Для коренного 
населения в национальных округах были созданы красные чумы, рассматриваемые как пе-
редовые форпосты культуры в тундре и культбазы (комплексные учреждения культуры): 
Сосьвинская и Казымская (ХМНО), Ямальская, Тазовская, Гыдоямская (ЯННО), Туринская 
(ЭНО) и Хатангская (ТНО). На культбазах из учреждений культурно-  социального назначе-
ния имелись: дом туземца, больница, школа (с интернатом), зоотехнический/ветеринарный 
пункт, красный чум.

Ямальский окрисполком в отчете о культурной работе в округе незадолго до начала вой -
ны отмечал: «Красные чумы ведут свою работу в гуще кочевого населения. Они передовые 
форпосты культуры в тундре. В этом их огромная политическая роль и значение. Санитарно- -
гигиенический минимум, обучение грамоте, пропаганда школы и вербовка детей, постановка 
кинокартин, проведение докладов и бесед на политические и общенаучные темы — вот далеко 
не полный перечень работы красных чумов» [16, Л. 42–43]. В одном из отчетов о деятельно-
сти культурных учреждений в национальных округах Обского Севера Омский обком ВКП(б) 
констатировал: «Работа красных чумов стоит на низком уровне, т. к. этой работой, начиная 
от районо и кончая порторганизацией, никто не руководит» [21, Л. 7]. Преувеличивать дея-
тельность красных чумов, по-видимому, не стоит, тем не менее, работники чумов старались 
донести наряду с политикой минимум культурно-  просветительских навыков, что способство-
вало постепенному распространению культурных и санитарно-  гигиенических начал в быту 
коренного населения. В документах отразились и факты, отрицательно характеризующие 
деятельность некоторых чумработников. Так, в справке Ямало-  Ненецкого окружкома ВКП 
(б) «О положении с работниками красных чумов» (1940 г.), о сотрудниках Северо-  Ямальского 
красного чума говорилось: «Весь состав работников во главе с зав. Ткачевым разложился 
(пьянство, дружба с кулаками)» и т. д. [7, Л.38].

В 1940 г. в Эвенкии работало 29 КПУ (в том числе 3 районных дома культу ры, 11 красных 
чумов, 3 кинопередвижки, 1 музей, 7 библиотек / изб-читален) [34, c. 1387]. В ТНО по данным 
на 1936 г., которые привел Д. П. Кручинин имелось 6 красных чумов, 7 библиотек, 8 клубов, 
2 Дома туземца, т. е. 17 КПУ. На 1 июля 1941 г., сообщает В. В. Плисова, в ТНО работали 20 крас-
ных чумов, 4 клуба и 4 библиотеки [29, c. 172]. В 1940 г. в этом округе в сфере просвещения, 
культуры, искусства и печати, по утверждению Д. П. Кручинина, работали 728 чел. [25, c. 47].

Кино как один из наиболее популярных видов развлечений к началу вой  ны уже не стал 
редкостью. Кино любили все, смотрели один фильм по нескольку раз, приезд кинопередвижки 
в отдаленный пункт обеспечивал явку коренного населения. Перед демонстрацией фильма 
проводили собрания, принимали важные решения, вели агитационно-  разъяснительную работу 
и т. п. Накануне вой  ны показывали фильмы: «Валерий Чкалов», «Светлый путь», «Юность коман-
диров», «Суворов…» и др., которые пользовались большим интересом у зрителей [6, c. 95–96].

КПУ редко имело собственное здание (исключение составляли клубы, Дома народов 
Севера при культбазах), как правило они располагались в приспособленных помещениях, 
чаще выделялась лишь комната. Например, в Дудинке работала самая ранняя по времени 
создания (1921) на Таймыре Дудинская районная библиотека (станет окружной библиоте-
кой ТНО). Библиотека располагалась в Доме культуры, где ей была выделена одна комната. 
В библиотеке трудились два библиотекаря [6, c. 108].

Материально-  бытовое положение специалистов
Большинство специалистов непроизводственной сферы жили в материально-  бытовом 

плане не очень хорошо. Во-первых, заработная плата рабочих, колхозников и специалистов 
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в округах различалась. Во-вторых, национальные округа не имели достаточно элементарных 
социальных благ (электричество, обеспечение топливом (дрова), магазины, общественное 
питание, бани). Продажа хлеба и промтоваров осуществлялась в стационарных пунктах 
(райцентр, поселок, фактория, культбаза, красный чум). Товары в магазины и фактории 
национальных округов поступали несвоевременно, а до отдельных селений доходили с боль-
шим опозданием.

В стойбища и тундры, куда как, правило, добирались работники красных чумов, послед-
ние довольно часто испытывали дефицит продуктов питания. Финансирование зачастую 
задерживалось, деньги приходили с опозданием, купить вовремя продукты и сделать их 
запас не всегда получалось. Конечно, по прибытии к кочевникам, туземное население под-
держивало чумработников в таких тяжелых ситуациях.

В худшем положении находились приезжие специалисты, быт которых был совершенно 
неустроен. О бедственном положении педагогов и медиков в ЭНО и ТНО докладывалось 
И. В. Сталину и В. М. Молотову: «Во многих школах в одном и том же помещении, где учат-
ся, там же живут и принимают пищу дети и учителя. Такое же самое положение в районах 
имеется с лечебными и служебными помещениями, где работают — там и живут. В пяти 
райцентрах из семи этих округов не имеется бань, ни в одном райцентре не имеется дома 
советов. Жильем окружные и райцентры обеспечены исключительно плохо» [33, Л. 37].

Средняя зарплата директора школы в середине 1930-х гг. составляла 405 руб., учителя 
НСШ и СШ — 270 руб., учителя начальной школы — 240 руб. (ЭНО и ТНО). Накануне вой  ны 
зарплата возросла, но она зависела не только от уровня образования, но и ступени школы, 
а также численности классов-  комплектов. По сравнению с учителями, зарплата медицинских 
работников оценивалась выше. Так, в 1941 г. в ХМНО зарплата врача составляла 990 руб., 
фельдшера — 785 руб., медсестры — 336 руб. Самые низкие зарплаты имели работники 
социокультурной сферы. Так, в ХМНО зарплата избача (работник избы-читальни) состав-
ляла 175 руб. Технический персонал учреждений в должности сторожа получал 115 руб., 
технички — 70 руб.

Выделялись в лучшую сторону на фоне материально-  бытовых и острых кадровых про-
блем в состоянии КПУ — культбазы, особенно в тот период их функционирования, когда 
они входили в состав ГУСМП. Так, в ЯННО зарплата сотрудников была значительно выше, 
чем в других учреждениях. Начальник культбазы получал 1200 руб   лей. Зарплата учителей, 
врачей и других специалистов культбазы была в два раза выше, чем у специалистов, рабо-
тавших в учреждениях социокультурной сферы округа [24]. На культбазах были обустроены 
бани, имелась торговая точка. Работать и жить на культбазе было значительно комфортнее.

Анализ источников свидетельствует, что тяжелые условия работы и быта молодых учи-
телей, медицинских и культработников, приводили к текучести кадров, перебоям в работе 
школ, медпунктов, а иногда и их закрытию. Отмечены случаи, что молодой специалист, 
проработав год, уезжал в отпуск и более не возвращался.

ВЫВОДЫ. Непроизводственная сфера национальных округов Сибирского Севера, несмо-
тря на объективные трудности, накануне вой  ны демонстрировала развитие: были созданы 
системы школьного образования, здравоохранения, культуры. Для каждой из систем была 
характерна положительная динамика в увеличении численности учреждений и их сотруд-
ников. Однако, положение с кадрами специалистов отличалось сложностью. В-первых, их 
было совершенно недостаточно. Во-вторых, лиц с высшим образованием были единицы 
(главным образом врачи). В-третьих — крайне тяжелое материально-  бытовое положение, 
не способствовавшее закреплению кадров.

Трудный опыт обучения коренных народов Крайнего Севера и их профессиональная 
подготовка для непроизводственной сферы, организованная в Ленинграде, Красноярске, То-
больске, а также в средних специальных учебных заведениях национальных округов (ХМНО, 
ЯННО), заложили основы формирования интеллектуальных кадров. Меры, предпринимаемые 
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органами власти по подготовке специалистов на местах, способствовали численному росту 
и увеличению доли лиц с средним специальным образованием (в их составе аборигены 
составляли не более 3–5%). С утверждением в отечественной историографии, что в нацио-
нальных округах Сибирского Севера была создана национальная интеллигенция к началу 
вой  ны, согласиться не можем, так как специалисты из числа коренных народов с высшим 
образованием отсутствовали. Были заложены лишь основы для ее формирования.
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 Н. Н. РАШЕВСКАЯ  МОЛОДЕЖЬ ХАНТЫ-МАНСИЙСКОГО 
НАЦИОНАЛЬНОГО ОКРУГА НА 
«ТРУДОВОМ ФРОНТЕ» В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

N. N. RASHEVSKAYA  YOUTH OF THE KHANTY-MANSIYSK 
NATIONAL OKRUG ON THE «LABOR FRONT» 
DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR

Статья посвящена исследованию трудовой деятельности молодежи Ханты- Мансийского 
национального округа в годы Великой Отечественной вой ны. В статье на основе 
широкого круга архивных источников, материалов периодической печати, опублико-

ванных воспоминаний жителей округа анализируется работа молодежи в разных отраслях 
производства: лесной и рыбной промышленности, сельском хозяйстве, пушном промысле. 
Автор пришел к выводу, что молодежь округа восполнила дефицит кадров в основных от-
раслях экономики округа, являлась зачинщиками многих починов, принимала повышенные 
социалистические обязательства, направленные на перевыполнение производственных 
планов, внося посильный вклад в помощь фронту.

The article is devoted to the study of the labor activity of the youth of the Khanty- Mansiysk 
National District during the Great Patriotic War. Based on a wide range of archival sources, 
periodical press materials, and published memoirs of district residents, the article analyzes the 
work of young people in various industries: forestry and fishing, agriculture, and fur farming. 
The author came to the conclusion that the youth of the district filled the shortage of personnel 
in the main sectors of the district’s economy, were the instigators of many initiatives, assumed 
increased socialist obligations aimed at exceeding production plans, contributing all possible 
treasure to help the front.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: молодежь, трудовой фронт, лесная промышленность, рыбная про-
мышленность, охотничий промысел, Ханты- Мансийский национальный округ, вклад в победу.

KEY WORDS: youth, labor front, forestry, fishing, hunting, Khanty- Mansiysk National District, 
contribution to victory.

ВВЕДЕНИЕ. Сохранение памяти о значимых событиях истории России, изучение 
и обобщение богатейшего опыта, связанного с оказанием молодежью всемерной помощи 
фронту в тылу, представляет весьма важную и актуальную проблему исторической нау-
ки. В преддверии 80-й годовщины Победы в Великой Отечественной вой не, интерес как 
ко всей истории вой ны 1941–1945 гг., так и к отдельным ее составляющим аспектам еще 
более возрастает.

Советскими историками было опубликовано значительное количество исследований 
по истории Великой Отечественной вой ны, в том числе изучена деятельность молодежи 
и комсомола по оказанию всесторонней помощи фронту [27]. В начале 1950-х годов на основе 
воспоминаний участников вой ны вышла первая статья по истории комсомольской органи-
зации округа [41]. В последующие годы выходили общие работы по Сибири, в которых либо 
не отражалась деятельность молодежи округа, либо давалось лишь краткое описание [24]. 
В 1970–1980-е годы исследователями была продолжена работа по дальнейшему изучению 
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деятельности населения округа в тылу [32]. Значительный вклад в изучение данного вопроса 
внесли научные конференции [5].

В постсоветское время также выходили обобщающие труды, в которых освещались не толь-
ко боевые операции в разные периоды вой ны, но и трудовой подвиг советских граждан 
в тылу [36]. Определенный вклад в изучение вопроса внесли историки И. П. Захаров [25], 
Н. Б. Патрикеев [30], В. П. Ляушин [28]. Авторы описывали участие жителей Северо- Западной 
Сибири во всенародном движении помощи фронту, характеризовали раз личного рода тру-
довые почины, с помощью которых население вносило посильный вклад в достижение 
Победы над врагом.

Отдельно стоит отметить работы Б. У. Серазетдинова [33; 34; 35] и Л. В. Алексеевой [2], 
посвященные положению различных отраслей экономики округа в годы вой ны. Существен-
ный вклад в разработку проблемы участия молодежи в помощи фронту в годы вой ны внесли 
сборники научных статей, материалы конференций, приуроченные к памятным датам [6].

Таким образом, историографический анализ указывает на то, что историками, краеведами 
в разные периоды времени была проделана определенная работа по исследованию деятель-
ности молодежи по укреплению единства фронта и тыла в годы Великой Отечественной. 
Несмотря на столь обширный список исследовательских работ до сих пор недостаточно войны 
изученным остается трудовой подвиг молодежи Ханты- Мансийского национального округа 
в военный период.

ЦЕЛЬ СТАТЬИ — проанализировать трудовую деятельность молодежи Ханты-
Мансийского национального округа в основных отраслях производства округа в годы Ве-
ликой Отечественной вой ны.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Исследование основывается на архивных документах из фон-
дов Государственного архива Югры, Государственного архива социально- политической 
истории Тюменской области, архива города Нефтеюганска, Муниципального архива города 
Сургута, материалах газеты «Сталинская трибуна», а также опубликованных воспоминаниях 
жителей округа.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Динамика численности населения 
округа в годы вой ны характеризовалась следующими данными (на начало года): 1940 г. — 
94 860; 1941 г. — 101 819; 1942 г. — 91 726; 1943 г. — 88 080; 1944 г. — 95 000; 1945 г. — 
101 360 [1, С. 366].

По архивным данным, в округе число первичных комсомольских организаций на 01 июля 
1941 г. было 320, в состав которых входило 3673 комсомольца [15, Л. 60]. В последующие 
годы численность, как организаций, так и состоящих в них комсомольцев, изменялась, 
что объяснялось мобилизацией на фронт, за счет чего и происходил количественный спад. 
Так, уже на конец 1942 г. по округу насчитывалось 294 организации и 2447 членов ВЛКСМ, 
в последующие два года численность постепенно стала увеличиваться и в 1943 г. составляла 
381 и 3318 соответственно, а в 1944 году — 391 и 3621 [15, Л. 70–71, 83–85, 93].

Численность всей молодежи округа, с учетом комсомольцев, по нашим подсчетам состав-
ляла в годы вой ны около 21,5 тысячи человек, в числе которых было 13 тысяч школьников 
от 9 до 14 лет [20, Л. 98], а также подростков в возрасте от 14 до 16 лет — 4865 [19, Л. 8; 
18, Л. 70].

По воспоминаниям коренного жителя округа Игоря Николаевича Башмакова: «Не пом-
ню, как была получена весть о начале вой ны, радио в деревне не было. Осталось в памяти, 
как пароходы, идущие из Конды, были заполнены призывниками. На окраине деревни 
было выложено большое количество поленниц дров, пароходы останавливались, грузились 
дровами. При подходе парохода на берег сбегались все жители, оплакивали всей деревней 
уходящих на вой ну односельчан. Было особенно тяжело, когда пароход, отходя от пристани, 
удаляясь, все гудел и гудел, и люди не расходились, пока пароход не исчезал из вида. Плака-
ли навзрыд женщины. Собирались по несколько человек, брали под руки и вели по домам тех, 
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кто только проводил своих родных. Украдкой плакали старики, такая обстановка угнетала 
и нас мальчишек. Окружив очередного товарища, оставшегося без отца или брата, старясь 
не показывать слез, сопя, мы терли глаза кулаками» [7, с. 48–49].

В условиях вой ны, в кротчайшие сроки, была осуществлена перестройка традиционных 
отраслей народного хозяйства на военный лад. По свидетельствам Ольги Ефимовны Скакуно-
вой: «Весь тяжелый труд лег на плечи подростков и женщин. Они работали от зари до зари. 
Наша мама приходила домой, едва прижав нас к себе, падала и засыпала в одежде. Ей было 
25 лет, а ходила она как старуха» [3, Л. 4]. Главным направлением деятельности большей 
части комсомольского состава окружной организации и ведомой ею молодежью, стало 
активное участие в поставках рыбы в государственный фонд. В округе на лове и обработке 
рыбы было задействовано около 60% комсомольского состава округа.

Ханты- Мансийский государственный рыбтрест в годы вой ны контролировал всю производ-
ственную деятельность в округе. К концу вой ны трест объединял 12 рыбозаводов, Самарский 
рыбоконсервный комбинат, Сургутскую консервный завод, 6 моторно- рыболовных станций, 
54 рыбоучастка, 290 рыбоприёмных пунктов [2, Л. 42].

С осени 1941 г. с целью досрочного выполнения заданий для фронта под девизом: 
«В труде как в бою!» молодые рабочие начали объединяться в комсомольско- молодёжные 
бригады, ставшие одной из форм социалистического соревнования. «Хрупкие на вид маль-
чишки цепко держали молоток и зубило, сети и весла, ловко управляли станком и порой до-
бивались такой выработки, что даже опытнейшие мастера диву давались» [11, с. 207–208]. 
С 1942 г. стало проводиться Всесоюзное социалистическое соревнование комсомольско-
молодёжных бригад за право называться фронтовыми.

В соответствии с постановлением Президиума Верховного Совета СССР «О режиме рабо-
чего времени рабочих и служащих в военное время» от 26 июня 1941 г. лица, не достигшие 
16 лет, могли быть привлечены к обязательным сверхурочным работам продолжительностью 
не более двух часов в день [39, с. 1].

Члены комсомольско- молодежных бригад перевыполняли дневные нормы по добыче рыбы 
на 200–300%, тем самым из числа молодежи появлялось большое количество двухсотников 
и трехсотников. Перевыполнение дневных ном выработки приводило к перевыполнению 
квартальных и годовых планов. Например, комсомольская организация Елизарово (Сама-
ровский район) еще на 19 ноября 1941 г. выполнила годовой план рыбодобычи, дав стране 
и фронту 237 центнеров рыбы, вместо 205 по плану [37, с. 128].

По воспоминаниям Ивачева Константина Федоровича, работавшем рыбаком на Тром-
Аганском рыбоучастке: «Трудностей в работе было много. Для того, чтобы поставить атар-
мы, их нужно было закрепить тросом, а его не было, поэтому мы сплетали канаты из веток 
черемухи. В зимний период рыбу по 40 тонн в месяц перевозили на оленях в Сургут. Едешь 
двое суток, на пути ни одной избушки, кругом безлюдие и непроходимая тайга» [8, с. 211].

Кроме того, как вспоминала Отраднова Апполинария Андреевна «работали без сна на ры-
боугодии. Выловили более 30 тонн. Плашкоута не было, рыбу поместили в подсадках, ждали 
подхода катера. А сами, уставшие, уснули на берегу. В те далекие трудные военные годы 
неуклюже выглядели девчонки в рыбацкой робе, засыпая прямо в лодке, по-детски плакали 
женщины, упустив сети, а также по-детски радовались, когда улов был богатый. Вместе 
с напарницей, тоже 16-летней девчонкой, ставили сети на карасей. Резкий ветер, мелкий 
весенний дождь били прямо в лицо. Но девчонки, чуть не плача, продолжали свое дело. 
Иначе нельзя. Вой на» [10, с. 211–212].

6 января 1942 г. вышло постановление Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) «О развитии 
рыбных промыслов в бассейнах рек Сибири и на Дальнем Востоке», по которому предпи-
сывалось с весны 1942 г. развернуть массо вый вылов рыбы в бассейнах рек Оби, Иртыша 
и Енисея [37, С. 73]. В целом в округе из года в год росло число комсомольцев, направля-
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емых на рыбодобычу: в 1942 г. — 438, в 1943 г. — 642, в 1944 г. — 2311, в 1945 г. — 1458 че-
ловек [37, с. 65].

С 1942 г. в Сургуте начал функционировать консервный завод, в работе которого прини-
мала участие и местная молодежь. По воспоминания Шевелевой Любови Владимировны: 
«Каждый день мы рано утром, часов в 7, шли пешком километров 5 до рыбозавода. Когда 
в 8 часов раздавался заводской гудок, мы были уже на месте. Мы как-то сразу почувствовали 
себя взрослыми и очень старались делать все, что нам говорил мастер — разгружали ящики 
с пустыми банками, работали в цехе обработки рыбы. Мастер показал нам, как правильно 
нужно чистить и разделывать рыбу. Была установлена норма, сколько мы должны сделать 
за смену. Иногда нас посылали в жарочный цех, где жарили рыбу. Мы помогали взрослым 
и в консервном цехе, где укладывали рыбу в банки, заливали соусом, накрывали крышкой 
и отправляли на закатку. В обед на скормили в рабочей столовой очень вкусно-уха, жареная 
рыба, булочки. Нам очень нравилось, что мы работаем рядом со взрослыми, нас учат, хвалят. 
Мальчики были заняты в основном в механическом цехе, где работали на станках или хо-
зяйственных работах. Так продолжалось каждое лето, в течение четырех лет» [13, с. 371].

К концу 1942 г. в округе функционировало 48 комсомольско- молодежных бригад, большин-
ство из которых демонстрировали образцы стахановской работы на лове рыбы. Например, 
комсомольцы- рыбаки колхоза «Ударник» (Самаровский район) сдали сверх плана около 
50 центнеров рыбы [38, с. 195], в 1944 г. из 263 моло дежных бригад 122 получили звания 
фронтовых [28, с. 70], к концу вой ны среди комсомольцев было 497 стахановцев [35, с. 46].

Кроме того, создавались бригады из числа учащихся под руководством учителей. Всего 
по округу в 1944 г. таких бригад было организовано 50, где трудилось 365 юных рыбаков 
[16, Л. 55], которые ежедневно ловили рыбу переметами, удочками, маленькими неводами.

Нередко комсомольцы становились инициаторами новых починов. Так в апреле 1942 г. 
молодежь Самаровского консервно го завода обратились ко всем молодым людям, живущим 
вблизи водоемов с при зывом сдавать от каждого не менее одного центнера рыбы [35, с. 46]. 
На этот призыв откликнулись многие юные жители округа. В колхозе имени Смидовича (с. 
Самарово) звено школьников под руководством жены фронтовика выполнило задание по до-
быче рыбы на 391% и сдали рыбы сверх плана 54%, а в рыболовецком колхозе «Сталинская 
трибуна» юные рыбаки, большинству из которых было от 10 до 13 лет, под руководством 
инвалида Отечественной вой ны, выловили на каждого и сдали государству по 200 кг рыбы 
[38, с. 256].

С целью большей добычи рыбы организовывались субботники и воскресники. К примеру, 
комсомольцы и служащие учреждений Сургута в выходные дни 16 и 23 августа 1942 г. уча-
ствовали в воскреснике по вылову рыбы для фронта. Сотрудники РК ВКП (б) и РК ВЛКСМ 
выловили и сдали 500 кг. рыбы, моторно- рыболовецкие станции — 368 кг., школы — 113 кг. 
Всего от двух воскресников поступило рыбы в фонд обороны 3100 кг [34, с. 123].

Ближе к концу вой ны, по воспоминаниям жительницы округа Ольги Ефимовны Скаку-
новой: «..легче не стало. Одежда, обувь у всех износилась. Тогда же не было резиновых 
сапог, а были бродни из брезента, они промокали. Осенью в 1944 г. меня взяли в бригаду 
рыбаков на невод. Это очень тяжелый вид рыбалки. В бригаде всего 6 человек и только двое 
взрослых, а остальные дети. Невод (огромная тяжелая сеть), груженный в неводник (лодка 
длиной до 5 метров). Никакой механизации не было, все вручную. Сколько надо иметь сил, 
чтобы грести против течения на замет. И это многократно в день. А выбирать невод с рыбой 
под силу только взрослым» [3, Л. 5].

Таким образом, молодежь, работая в тяжелейших условиях внесла значимый вклад в уве-
личение выловов рыбы по округу. В целом за годы Великой Отечественной вой ны округ дал 
Родине 112 тыс. тонн рыбы, что составило 26% от общего количества добытой рыбы в Сибири 
и 2% рыбодобычи в целом по стране [31, с. 165]. Помимо выловленного 1 миллиона центнеров 
рыбы, округ силами молодежи выпустил и направил стране 32 миллиона банок консервов.
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В виду того, что значительная часть комсомольцев была задействована на вылове рыбы, 
преимущественно пионеры и школьники трудились в сельском хозяйстве округа. По состоя-
нию на 1 января 1942 г. по Ханты- Мансийскому округу в колхозах насчитывалось примерно 
40 первичных организаций с 695 комсомольцами. Ханты- Мансийским окружным комитетом 
ВКП(б) была поставлена задача: «Превратить округ из потребляющего в производящий все 
сельскохозяйственные продукты» [35, с. 72].

Учащиеся 4–6 классов после занятий отправлялись в колхозы очищать колхозные поля 
от сорняков, копать картофель, подбирать колоски после уборки хлебов, кроме того, они уха-
живали за посадками редиса, салата, огурцов, моркови, лука, продергивали свеклу, пасын-
ковали помидоры.

Старшеклассники привлекались к более сложным работам: уборке хлеба, молотьбе, си-
лосованию кормов, снегоуборке, зимой ухаживали за телятами: чистили стайки от навоза 
на колхозном дворе, подавали сено животным. К примеру, на ферме колхоза «Красный 
северянин» (с. Сургут) работало на силосовании кормов комсомольско- молодежная бригада 
из 16 юношей и девушек Сургутской средней школы [26, с. 3]. В свою очередь учащиеся Ми-
кояновского района, после окончания занятий помогали колхозам запасать корм для скота. 
8 учеников Ягано- Куртской школы в октябре 1941 г., поставили более 60 центнеров перво-
сортного сена и передали его местному колхозу [22, Л. 3].

На весь летний период учащиеся 6–10 классов мобилизовались на сельскохозяйственные 
работы. По воспоминаниям коренного жителя округа Игоря Николаевича Башмакова: «Весной 
1943 г., по окончании учебного года, мы наравне со взрослыми назначались на работу в кол-
хоз: возить навоз, садить картошку, загребать навоз в борозды при вспашке полей, боронить 
поля, пасти коров и на другие подсобные работы. Только кончалась посевная, наступала пора 
прополки, окучивания картошки. После картошки наступала сенокосная страда. Выезжали 
с сенокоса только в баню один раз в неделю при условии плохой погоды и за продуктами. 
Остальное время жили на месте в построенных из сена шалашах. Нам, подросткам, были 
специально насажены небольшие косы. С нами, как правило, были 2 старика. Один становился 
впереди, другой позади покоса, а мы в середине. Несколько легче было на уборке сена. Кто 
из нас возил копны, кто подскребал за копнами, остальные гребли, как правило, вдвоем один 
валок, по одному не хватало силы. Но главное, нас изнуряла жара, доводил до отчаяния гнус, 
комар, мошка, паут. Лица и руки были постоянно изъедены гнусом, опухшие. Единственной 
защитой была пропитанная дегтем с рыбьим жиром мережа. От мази болела голова» [7, с. 50]. 
«Возили сено зимой, а зимы были очень морозные — минус 40–50 градусов. Обмораживала 
лицо, руки, ноги. Одежда и обувь были старые, изношенные. Уже не согревали [12, с. 253].

«И так все годы учебы: зимой — заготовка дров, весной — посевная, осенью — уборочная. 
Но не хныкали. Понимали, что это надо для быстрейшей победы над врагом. Весь народ тогда 
жил единственным этим желанием [14, Л. 3], вспоминала Экономова Анны Степановны.

В соответствии с постановлением бюро Сургутского РК ВКП(б) от 26 мая 1942 г. устанав-
ливался обязательный минимум трудодней в году для подростков в возрасте от 12 до 16 лет 
в количестве не менее 50 дней [29, Л. 164]. Молодежь наравне со взрослыми трудилась за до-
срочное выполнение государственного плана сельскохозяйственных работ. Соревнование 
проходило под лозунгом: «Сражаться за хлеб, как воины сражаются за победу над врагом»!

Таким образом, молодежь округа внесла свой посильный вклад в налаживание собствен-
ной продовольственной базы в округе, приложила все усилия как для повышения урожай-
ности на полях, так и для увеличения численности скота. Посевные площади в округе уве-
личились за военные годы на 17%, несмотря на нехватку сельхозтехники. Заготовки зерна 
выросли в округе с 570 тонн в 1941 г. до 1780 тонн в 1944 году. За период 1941–1945 гг. 
округ поставил государству 4 тыс. центнеров хлеба [42, с. 96]. За годы вой ны поголовье 
общественного стада увеличилось с 1942 г. на 30% [4, с. 186].



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г.26

В годы Великой Отечественной вой ны многократно возросла роль древесины. Перед лес-
ной промышленностью были поставлены сложные и ответствен ные задачи, от успешного 
решения которых во многом зависела бесперебойная работа военной промышленно сти.

Лесная промышленность округа в годы Великой Отечественной вой ны была представ-
лена двумя лесозаготовитель ными предприятиями — Кондинским и Ханты- Мансийским 
леспромхозами и одним лесообрабатывающим — Белогорским лесокомбинатом. Лесная 
промышленность переводилась на заготовку спецдревесины, деревообрабатывающая — на из-
готовление лыж, прикладов для автоматов и винтовок, дощечек для сна рядных и патронных 
ящиков, ружейных болванок [31, С. 78]. В первый период вой ны на лесоучастках работало 
1173 человека молодежи, в том числе 735 комсомольцев [16, Л. 30]. Заготовка древесины 
проходила в трудных условиях с использованием конной тяги.

Широкое распространение в период 1943–1945 гг. получило движение за перевыполнение 
производственных за даний под лозунгом «Не уходи из леса, не выполнив нор мы!». К при-
меру, в Сургутском районе отличилась комсомольско- молодежная бригада Перехватова, 
которая ежедневно перевыполняла нормы по заготовке древесины на 250% [28, с. 76].

В 1943 г. в лесной промышленности округа работало 7 фронтовых молодежных коллекти-
вов, а в 1944 г. уже 10 фронтовых и гвардейских молодежных коллективов. В 1944 г. почти 
удвоенный план заготовки ружейной болванки (185 тысяч штук) был выполнен на 120% [35, 
с. 55], в 1945 г. десять бригад были удостоены званий гвардейских и фронтовых [28, с. 76].

Таким образом, молодёжь округа, работая в лесной промыш ленности за годы вой ны внесла 
вклад в поставки стране 1,2 миллиона кубометров сибирского леса [4, С. 112], ружейной 
болванки — 900 тысяч штук, авиафанеры — 25 тысяч ку бометров, авиасосны — 7 тысяч ку-
бометров, кедра — 17 ты сяч кубометров, различных материалов — 234,4 тысячи кубометров 
[42, с. 94].

Сосредото чившись главным образом на оказании помощи в рыбодобыче, комсо мольские 
организации не уделяли достаточного внимания пушному промыслу. В годы вой ны заготовка 
пушнины приобрела оборонное значение.

В 1941–1942 гг. помимо уменьшения числа охотников резко ухудшилось снабжение от-
расли боеприпасами и снаряжением, в виду того, что в начале вой ны нарезное стрелковое 
оружие было передано в фонд Красной Армии. Поэтому в сложившихся условиях был сделан 
упор на применение самодельных ловушек и капканов. Каждый охотник, в рядах которых все 
больше наблюдалось молодых жителей округа, заранее готовил капканы, ружья, получал 
в заготовительных организаци ях боеприпасы, другое снаряжение и продовольствие, что бы 
до открытия охотничьего сезона выехать в урманы [33, с. 98].

Молодые охотники округа, прикреплялись к более опытным и вели отстрел разного 
пушного зверя, среди которых были белки, глухари, рябчики, горностаи, лисицы, песцы, 
медведи, ондат ры, росомахи. Так в Больше- Варовском колхозе Самаровского района вы-
делялся своими успе хами 16-летний промысловик С. Артемов. В ноябре 1941 г. он добыл 
и сдал цветной пушнины государству за 20 дней на 800 руб. Столь высокий показатель 
объясняется тем, что он нашел берлогу и с помощью одного из охот ников застрелил сразу 
4 медведей [40, с. 1].

В первый год вой ны план заготовок пушнины был выполнен на 114% несмотря на то, 
что состав промысловиков существенно обновился за счет молодежи [42, с. 93]. В начале 
1942 года ко всем охотникам округа обратились с письмом охотники Елизаровского сельского 
Совета с призывом сдать в Фонд обороны ценной пушнины в первом квартале не менее чем 
на 70 руб лей, а во втором квартале — на 50 руб лей [33, с. 100].

Обученная молодежь быстро вливалась в ряды охотников, предоставляя для фронта 
немалое количество пушнины. В промысловом сезоне 1942–1943 гг. в Ханты- Мансийском 
округе в пушнозаготовках участвовало 198 комсо мольцев, большей частью промышляя 
индивидуально [28, с. 77].
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Заготовка пушнины снизилась в округе с 5,1 млн руб лей до 4 млн в 1943 году. Это было 
вызвано в первую очередь и тем, что на фронт ушли многие опытные охотники- мужчины. 
Не взирая на все сложности, молодежь справлялась с возложенной на нее задачей и уже 
в 1944 г. заготовка пушнины в округе возросла до 5,9 млн руб лей. За все время вой ны округ 
силами молодежи и всего трудового актива заготовил и сдал Родине пушнины на 20,8 млн 
руб лей [31, с. 79]. К 1945 г. охотничьим промыслом занималось 457 комсомольцев и семь 
комсомольско- молодежных бригад.

Помимо охотного промысла в лесных массивах, молодежь участвовала в сборе даров 
леса (грибы, ягоды, орехи, лекарственные травы), которые также, как и другая произво-
димая продукция округа, направлялась на фронт. Часть продукции отдавалась в детский 
дом, который был вывезен из Ленинграда, так как в нем было много больных и слабых 
детей [9, с. 237].

Зачастую среди юных сборщиков устраивались соревнование на скорость и лучшее каче-
ство собираемой ягод и грибов. В период летних каникул организовывался сбор дикорасту-
щих и лекарственных растений под руководством учителей или учащихся старших классов. 
К примеру, Карачинская школа сумела мобилизовать учащихся на сбор лекарственных трав 
и к июлю 1944 года у них уже было собрано 12 кг крапивы, 5,5 кг ромашки, 3 кг черники 
[17, Л. 18].

Необходимо отметить, что на пушном промысле трудилось немалое число молодежи 
из числа коренных национальностей округа. Это объясняется тем, что, являясь исконно 
коренными жителями этого сурового края, они намного лучше ориентировались в бес-
крайних лесных массивах Югры, с раннего детства обученные повадкам многих зверей, 
им не составляло особого труда выполнять поставленные перед округом, и перед ними, 
в частности, задачи.

ВЫВОДЫ. Таким образом, за годы вой ны значительно возрос удельный вес молодых 
людей в народном хозяйстве. Молодежь округа, составляя четверть населения округа, 
примерно двадцать одну с половиной тысячу человек, ни в чем не уступала взрослому на-
селению на трудовом поприще. Комсомольцы явились организаторами многих начинаний 
молодежи, направляли и координировали их деятельность во всех отраслях промышленности 
и сельского хозяйства. Ее активное участие в трудовой деятельности существенно смягчили 
недостаток трудовых ресурсов.

С первых дней вой ны повседневная деятельность комсомольской организации округа пе-
решла на условия работы в режиме военного времени. Молодежь находилась на передовых 
позициях трудового фронта, показывая образцы высокопроизводительного труда в разных 
отраслях производства. Преодолевая трудности, вызванные в первую очередь, суровыми 
климатическими условиями, как зимой, так и летом, молодежь достигала значительных 
результатов в деле укрепления тыла.

Главными направлениями в трудовой деятельности молодежи стали основные отрас-
ли народного хозяйства округа — рыбная и лесная промышленность, сельское хозяйство, 
а также охотничий промысел. Большую организаторскую и производственную роль сыграла 
молодежь в рыбной промышленности округа. Здесь непосредственно было задействовано 
больше половины комсомольского состава окружкома ВЛКСМ. Силами молодежи из года 
в год увеличивался улов рыбы по округу: в 1941 г. добыча составила 148,3 тысяч центнеров, 
в 1942-м году — 233,4, в 1943-м — 311, в 1944-м — 247,3, в 1945-м — 170,7 тысяч центнеров 
рыбы [21, Л. 10].

Комсомольцы с первых же недель вой ны стали инициаторами многочисленных трудовых 
починов, которые сыграли огромную роль в получении сверхплановой продукции во многих 
отраслях хозяйства округа. Массовыми стали соцсоревнования, субботники и воскресники, 
принимались завышенные обязательства в честь знаменательных дат или побед Красной 
Армии, организовывались комсомольско- молодежные бригады.
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Школьники и пионеры Ханты- Мансийского национального округа особо проявили себя 
в сельском хозяйстве и на пушном промысле. Придя на смену ушедшим на фронт кадрам, 
они с достоинством справились с возложенными на них задачами.

Следует отметить ряд трудностей и недостатков, с которыми приходилось сталкиваться 
молодым труженикам тыла в годы вой ны. Немаловажными факторами, ограничивающими 
и затруднявшими проведение соревнования молодежи, являлись условия сезонного харак-
тера производства большинства отраслей экономики округа. В период сезонных кампаний 
соревнование молодежи достигало наивыс шего подъема, но с их окончанием объем произ-
водства уменьшался и соревнование шло на убыль. К объективным факторам, затруднявшим 
ход соревнования, можно отнести слабое материально- техническое обеспечение, дефицит 
квалифицированных кадров, которые являлись учителями- наставниками для молодых тру-
жеников тыла и экстремальные природно- климатические условия, в которых приходилось 
трудиться комсомольцам и молодежи.
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 Е. П. ШУЛЬГА  ИЗМЕНЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО 
СОСТАВА НАСЕЛЕНИЯ СУРГУТСКОГО 
СЕЛЬСКОГО СОВЕТА В ПЕРИОД ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

E. P. SHULGA  CHANGES IN THE NATIONAL COMPOSITION 
OF THE SURGUT VILLAGE COUNCIL DURING 
THE GREAT PATRIOTIC WAR

На сегодняшний день демографические вопросы в нашей стране с каждым днём всё 
актуальней. В том числе вопросы исторической демографии как инструмента ре-
троспективного анализа. Однако недостаток и нередко противоречивость источни-

ков не снимают актуальности научной дискуссии по данным вопросам.
Огромные людские потери, колоссальное движение масс в  период Великой Оте-

чественной вой ны изменяло демографические «портреты» многих регионов СССР. 
Не стал исключением и ХМАО: мобилизация, спецпереселенцы, коренные малочислен-
ные народы, как в зеркале, отражают демографические события в стране. Поэтому во-
просы, связанные с движением населения в военный период, являются на сегодняшний 
день актуальными.

Однако исследователи, занимающиеся исторической демографией ХМАО в период 
ВОВ, сталкиваются с рядом проблем, и в первую очередь с  отсутствием разработанного 
корпуса источников. Переписи как основной источник по данной тематике не вполне 
могут быть использованы, поскольку проводились они в 1939 и в 1959 г. Т.е. интересу-
ющий период не затрагивали.

Автор для реконструкции демографических процессов периода ВОВ использовал 
похозяйственнее книги сельских советов. Источник своеобразный, требующий внима-
тельного подхода и критики но, пожалуй, единственный, который затрагивает именно 
период ВОВ, так как похозяйственные книги заполнялись в период с 1940 по 1946 гг. 
Автор анализирует численность населения Сургутского сельского совета, изменения, 
произошедшие за военный период в половой и национальной структуре населения. По-
строив графики процессов, автор приходит к выводу о том, что изменения национально-
го состава округа были довольно значительными, однако они произошли не в результа-
те наполнения сельского совета репрессированными и переселенцами, а в результате 
большого уменьшения доли русского населения сельского совета.

Today, demographic issues in our country are becoming more relevant every day. This 
includes issues of historical demography as a tool for retrospective analysis. However, the 
lack and often contradictory sources do not remove the relevance of scientific discussion on 
these issues.

Huge human losses and the colossal movement of the masses during the Great Patriotic 
War changed the demographic «portraits» of many regions of the USSR. The Khanty- Mansi 
Autonomous Okrug was no exception: mobilization, special settlers, and indigenous minorities 
mirror demographic events in the country. Therefore, issues related to the movement of the 
population during the war period are relevant today.

However, researchers involved in the historical demography of the Khanty- Mansi 
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Autonomous Okrug during the Second World War face a number of problems, primarily the 
lack of a developed body of sources. Censuses cannot be fully used as the main source on 
this topic, since they were conducted in 1939 and 1959, i.e. they did not affect the period of 
interest.

The author used the books of village councils to reconstruct the demographic processes 
of the Second World War period more efficiently. The source is peculiar, requiring careful 
approach and criticism, but perhaps the only one that affects the period of the Second World 
War, since household books were filled in the period from 1940 to 1946. The author analyzes 
the population of the Surgut village Council, the changes that occurred during the war period 
in the gender and national structure of the population. Having built graphs of the processes, 
the author comes to the conclusion that the changes in the national composition of the district 
were quite significant, however, they occurred not as a result of filling the village council with 
repressed and displaced people, but as a result of a large decrease in the proportion of the 
Russian population of the village council.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: переписи населения, похозяйственные книги,  национальные 
группы, миграция, Сургутский сельский совет.

KEY WORDS: population censuses, household books, national groups, migration, Surgut 
Rural Council.

ВВЕДЕНИЕ. Изменение национального состава населения представляет собой важ-
ный аспект изучения истории любого региона, особенно в периоды крупных социаль-
ных потрясений, таких как Великая Отечественная вой на. Настоящая статья посвящена 
исследованию изменений национального состава населения Сургутского сельского со-
вета Ханты- Мансийского автономного округа в  годы вой ны. Основное внимание уде-
ляется использованию уникальных исторических источников — похозяйственных книг, 
которые позволяют воссоздать картину миграционных процессов, формирования новых 
этнических сообществ и трансформации социальной структуры сельского совета в ус-
ловиях военных реалий.

ЦЕЛЬ статьи — восстановить численность, национальный и половой состав населе-
ния Сургутского сельского совета в период Великой Отечественной вой ны;  определить 
причины изменения национальной структуры сельского совета.

МАТЕРИАЛЫ И  МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В  региональной историографии 
данную тему активно разрабатывали известные ученые, среди которых выделяются 
Г. А. Мазуренко, М. Е. Бударин, Ю. П. Прибыльский, В. А. Исупов, Л. В. Алексеева, Б. У. Се-
разетдинов, И. Н. Стась, А. Н. Иванов. Они внесли значительный вклад в изучение ди-
намики численности населения региона, депортаций отдельных этнических групп, 
эвакуации жителей блокадного Ленинграда, мобилизации и гибели солдат на фронтах 
Великой Отечественной вой ны. Тем не менее, многие важные аспекты остаются недо-
статочно освещенными, включая вопросы формирования и  развития миграционных 
процессов, а также изменений в национальном составе населения ХМАО в годы воен-
ного периода.

Одним из наиболее значительных пробелов является отсутствие изучения влияния 
военных событий на национальный состав населенных пунктов Ханты- Мансийского ав-
тономного округа. Учитывая сложность источниковедческой базы, особого внимания 
заслуживает использование уникальных исторических документов —  похозяйственных 
книг сельских советов. Эти материалы содержат ценнейшую информацию о повседнев-
ной жизни сельского населения СССР с конца 1920-х годов.

Переписи населения традиционно считаются основным источником сведений о чис-
ленности и структуре народонаселения страны. К сожалению, последняя предвоенная 
перепись была проведена в 1939 году, следующая состоялась лишь спустя два десятиле-



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г.34

тия, в 1959-м. Это значит, что доступ к подробным данным о населении непосредствен-
но в  военные годы практически отсутствует. Поэтому обращение к  другим источни-
кам становится критически важным. Именно похозяйственные книги сельских советов 
способны восполнить этот недостаток, предоставляя возможность глубже изучить 
социально- демографические процессы времен Великой Отечественной вой ны. Данные 
книги фиксировали сведения о каждом дворе, земельном участке, сельскохозяйствен-
ных животных, постройках, семейном положении, возрасте членов семьи и другие пока-
затели. Несмотря на ограниченность записей, обусловленную административными тре-
бованиями и возможностями ведения учета в условиях дефицита ресурсов, эти данные 
позволяют воссоздать картину демографической ситуации.

Тем не  менее, похозяйственные книги имеют существенные ограничения. Записи 
могли проводиться различными лицами, часто неподготовленными должным образом, 
что приводило к ошибкам и пропускам важных сведений. Например, похозяйственная 
книга Сургутского сельского совета за период с 1940 по 1946 гг., содержащая непол-
ные данные относительно земельных участков, размеров посевных площадей, поголо-
вья скота, состояния имущества крестьянских хозяйств, не отражает полной картины 
сельскохозяйственного производства. Аналогично ситуация выглядит и с регистрацией 
демографических характеристик — число и возрастной состав населения записывались 
иногда с серьезными упущениями и недостаточной точностью.

Таким образом, исследование национальных и  демографических аспектов должно 
учитывать указанные недостатки похозяйственной документации, используя её ком-
плексно вместе с другими архивными материалами и воспоминаниями современников. 
Этот подход позволит точнее оценить влияние вой ны на население регионов Западной 
Сибири, включая изменение национальной структуры и  численность населения, что 
станет значительным дополнением к современным знаниям о событиях тех непростых 
лет.

Также, как уже отмечалось ранее, некоторые представители местной администрации 
имели весьма субъективное представление о роли и значимости похозяйственных книг. 
Из-за этого возникают случаи, когда страницы с важными данными за 1940 год оказы-
ваются буквально заклеенными бумагой или другой непроницаемой поверхностью, что 
требует дорогостоящей реставрации и трудоемких процедур для восстановления утра-
ченной информации. Отчетливо проявляется специфика учёта национального состава 
населения в  документах похозяйственного характера. Как правило, запись осущест-
вляется исключительно по главному члену домохозяйства, что создает определенную 
степень неопределенности и риска допущения ошибок в идентификации этнического 
происхождения остальных членов семьи. Такой подход, безусловно влияет на точность 
итоговых результатов исследований, поскольку национальные группы могут быть пред-
ставлены несоразмерно своим действительным размерам.

Тем не менее, несмотря на очевидные трудности, такой способ сбора информации 
позволяет выявить общие направления миграционного движения и динамику ключевых 
демографических явлений, даже если при этом теряются индивидуальные подробности 
и исключения из общей статистики («шумы»). Хотя сами похозяйственные книги обла-
дают рядом недостатков, в условиях отсутствия альтернативных источников они явля-
ются единственными ресурсами, позволяющими глубоко проанализировать и восстано-
вить ход демографических процессов, происходивших в Ханты- Мансийском автономном 
округе в период Великой Отечественной вой ны.

Особенное значение приобретает тот факт, что с начала 1942 года официальные ор-
ганы государственной статистики начали регулярно включать данные похозяйственных 
книг в отчёты по количеству населения и его половозрастной структуре по регионам 
и всему Советскому Союзу. [1, с. 3–17]. Однако было бы неверно считать, что учет на-
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селения по таким документам проходил совершенно свободно и бесконтрольно. Даже 
в  суровые условия военного времени сохранялся строгий надзор за  правильностью 
ведения переписей. Об этом свидетельствует, например, документ, датированный ию-
нем 1943 года, направленный районным советам района Сургута и подписанный ответ-
ственным лицом И. В. Савиным. [2, с. 2]. В нём указывается на необходимость провести 
проверку записей в похозяйственных книгах представителями окружного управления 
статистики. Таким образом, можно предположить, что качество собираемых данных 
контролировалось специальными службами и организации, что обеспечивало миними-
зацию ошибок и фальсификации информации.

 Использованные методологические подходы включали:  — Историко-
статистическийанализ: изучение количественной динамики национального состава 
населения путём обработки первичных данных, содержащихся в похозяйственных кни-
гах, с целью выявления тенденций миграционных потоков. — Методсравнительного
анализа: сопоставление полученных данных с общими трендами в национальном соста-
ве населения всей области и Советского Союза в целом, учитывая влияние эвакуации, 
переселения и  мобилизации. — Контент-анализ документов: тщательное прочтение 
всех записей похозяйственных книг, выделение характеристик хозяйств и демографи-
ческих показателей, таких как половая структура, возрастной состав, профессиональ-
ная занятость, принадлежность к  национальности главы хозяйства. — Качественный
историко-критическийанализ: оценка достоверности и репрезентативности исходных 
данных, выявление возможных погрешностей и  систематических ошибок, связанных 
с административными требованиями и уровнем подготовки работников сельсоветов.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ.  Похозяй-
ственные книги Сургутского сельского совета Ф. 18 «Администрации г. Сургута» нача-
ли заполнятся с 1940 года. Велись по населённым пунктам Сургут, Чёрный мыс, Белый 
Яр, Затон, Банное, Каменный мыс, Романовская половинка, Широково, Каркачёва, Нем-
чиновы юрты, Чёрная речка, Сайгатино, Юган, Невой локины юрты.

В 1940 г. было 1483 домохозяйства при общей численности жителей 5 474 человека. 
Мужчин 2693, женщин 2781.

В 1946 г.  сложно сказать количество домохозяйств. Общая численность жителей, 
учтённых похозяйственными книгами 3656. Мужчин 1557, женщин 2099. (Граф. 1)

График 1.   Половая структура населения Сургутского сельского совета  
в 1940 и 1946 гг. [3]

Национальный (принадлежность человека к определённой этнической общности) [4] 
состав представлен в таблице 1.
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Таблица 1.   Национальный состав Сургутского сельского совета в период  
с 1940–1946гг [3]

1940 г. 1946 г.

Армянин 2
Бессараб 20
Башкир 2

Белорус 7

Еврей 1 14

Зырянин 17 8

Кабардинец 5 5

Казах 1 20

Калмык 35 180

Коми 4

Латыш 1 3

Манси 5 3

Молдаванин 4 25

Мордвин 7 5

Нацмен 16 22

Немец 12 49

Поляк 7 2

Румын 9 13

Русский 4639 2051

Татарин 129 38

Украинец 36 16

Финн 12 25

Хант 194 18

Эстонец 2

? (сложно интерпретировать) 23

Незаполненная графа 306 1053

На первый взгляд, в 1940 году достаточно большое этническое разнообразие в регионе, 
21 национальность. Но  подавляющее большинство домохозяйств отмечены как русские, 
почти 85 %. Основная часть национальностей была не многочисленна, не превышала 1 %. 
Национальностей больше процента только 2 (кроме русских), это ханты — 3,6 % и татары — 
2,4 %.  Сургутский сельский совет представлял из себя довольно моноэтничное поселение, 
индекс этнической мозаичности составляет — 0,279. У 0,4 % невозможно интерпретировать 
национальность и у 5,6 % графа национальность главы домохозяйства незаполненная. От-
ветственные лица, заполнявшие похозяйственные книги, видимо, не считали необходимым 
заполнять эти данные. Исходя из фамилий, мы можем предположить, что национальность 
этих домохозяйств русские, однако это из области предположений.

В 1946 году, качество заполнения похозяйственных книг падает. Картина национального 
состава Сургутского сельского совета меняется, а учитывая, что эти изменения произошли 
всего за 5 лет, эти изменения скоротечны и глобальны в районном масштабе. Количество 
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национальностей осталось прежним, немного изменился перечень, появляются армяне, 
бессарабы, коми. Исчезают из похозяйственных книг  башкиры, белорусы, эстонцы. 

Резко уменьшилась численность русских с 85 % до 57 %. Индекс этнической мозаичности 
составил — 0,668. И Сургутский сельский совет из моноэтничного переходит в категорию 
наиболее полиэтничных. Это вызывает определённый когнитивный диссонанс. Такие из-
менения возможны только при глобальных общественных катаклизмах, которых мы не на-
блюдаем. Видимо, оставшихся русских необходимо искать  в тех 29 % населения, у которых 
не указана национальность.

Тщательный анализ качества заполнения послевоенных похозяйственных книг выявил 
некоторые особенности. В частности — книга 9. При смене национальности домохозяйства 
в графе национальность вычёркивают прошлую и вставляют новую национальность. Напри-
мер, рисунок 1, где поляка сменили на нацмена. Записи повторные, 1946 года, делает один 
и тот же человек, в одно и тоже время, одним и тем же почерком.

Рис. 1. [3, Л.16]

Смена русского на нацмена, рисунок 2.

Рис. 2 [3, Л.18].

Всё это одна и та же книга, повторные записи, сделанные одним и тем же человеком, 
в одно и тоже время. А на рисунке 3 представлен вариант когда этот же человек, в этой же 
книге не меняет национальность.
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Рис. 3. [3, Л.35]

Всё это даёт нам основания предположить, что в подобных случаях чиновник при смене 
русского домохозяйства на русское, не считал нужным исправлять национальность.

Таких случаев в Сургутском сельском совете на 1946 год насчитывается  931 (26 % от все-
го населения сельского совета в 1946г). Думаем, что в подобном случае мы домохозяйство 
можем отнести к русским с известной долей скепсиса. В таком случае индекс этнической 
мозаичности составляет — 0,302. Также увеличивается полиэтничность региона, но не столь 
глобально. Сельский совет из моноэтничного переходит в категорию этноконтактных. В аб-
солютных цифрах количество населения в домохозяйствах, указанных как русские и приня-
тых нами за русских — 2982 на 1946 год. Уменьшение с 1940 года на 1657 человек. Минус 
35 % от количества русских на 1940 год.

Также серьёзные изменения произошли в соотношениях других национальностей, гра-
фик 2.

График 2.  Изменения в соотношении национальностей Сургутского сельского совета 
с 1940–1946 гг. (без учёта русских)1

1 Левый столбец, проценты с тысячными долями.
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Наиболее серьёзные изменения произошли у  калмыков, рост до  5 %. Немцев  — рост 
до 1,5 %. Молдован (бесарабов) — до 1,3 %. Евреев, казахов, нацменов, финнов в среднем рост 
составил до 0,7 %. Как видим, увеличивается численность репрессированных народов.

Резкое уменьшение произошло у хантов: с 3,5 % до 0,5 %. Также уменьшилось количество 
татар — с 2,4 % до 1,1 %.

ВЫВОДЫ. За годы Великой Отечественной вой ны, конкретно, с 1940-го по 1946-й год, 
население Сургутского сельского совета претерпело значительное сокращение, достиг-
нув отметки в минус 34,6 % от первоначального уровня. Данное уменьшение обусловлено 
не только прямыми человеческими жертвами, понесёнными в результате боевых действий, 
но и естественной динамикой миграции, связанной с перемещением населения внутри стра-
ны вследствие политических и экономических обстоятельств.

 Особенно примечательно резкое изменение этнической структуры населения за столь 
короткий временной промежуток. Если в 1940  году показатель этнической мозаичности 
составлял скромные 0,279, то уже к концу рассматриваемого периода, в 1946 году, он вы-
рос до внушительных 0,302 единиц. Подобный скачок индекса демонстрирует ускоренный 
темп роста этнического многообразия, который характеризует регион как один из быстро 
меняющихся в этническом плане. Причина резкого увеличения разнообразия кроется пре-
имущественно в двух взаимосвязанных процессах. Во-первых, наблюдается снижение доли 
русского населения, традиционно преобладавшего в  регионе. Во-вторых, увеличивается 
доля новых мигрантов, главным образом состоящих из представителей репрессированных 
народов, принудительно высланных сюда в ходе массовых кампаний сталинского режима.

Стоит подчеркнуть, что абсолютное большинство прироста полиэтничности приходится 
именно на сокращение численности коренного русского населения, тогда как прирост иных 
этнических групп носит второстепенный характер. Таким образом, наблюдаемое явление 
связано больше с сокращением одной доминирующей этнической группы, нежели с актив-
ным притоком множества различных этносов.
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 О. С. ЛЕВИНА  ДОНОРСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 
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(НА МАТЕРИАЛАХ КУЙБЫШЕВСКОЙ, 
ПЕНЗЕНСКОЙ И САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТЕЙ)

O.S. LEVINA  BLOOD DONATION MOVEMENT DURINGTHE 
GREAT PATRIOTIC WAR OF 1941–1945.  
(BASED ON MATERIALS FROM THE KUIBYSHEV, 
PENZAAND SARATOV REGIONS)

В годы вой ны в тыловых регионах страны развернулись всенародные движения по-
мощи фронту, госпиталям. Одним из них стало донорство. В статье рассматрива-
ется донорское движение в Среднем Поволжье. На основе анализа документов об-

ластных архивов, местной периодической печати, научно- исследовательской литературы 
автор приходит к выводу, что его можно назвать женским, поскольку большинство доно-
ров составляли женщины. Многие из них отказывались от полагавшегося денежного воз-
награждения, прося перечислить его в фонд обороны, на строительство военной техники, 
вооружений. Кровь доноров спасла жизни сотням тысяч раненым солдатам и офицерам 
Красной армии.

During the war years, nationwide movements to help the front and hospitals developed in the 
rear regions of the country. One of them was blood donation. The paper examines the blood do-
nation movement in the Middle Volga region. Based on the analysis of documents from regional 
archives, local periodicals, and research literature, the author comes to the conclusion that it can 
be called a female movement, since most donors were women. Many of them refused the monetary 
reward they were entitled to. They asked to transfer it to the defense fund, for the construction of 
military equipment and weapons. The blood of donors saved the lives of hundreds of thousands 
of wounded soldiers and officers of the Red Army.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: вой на, врачи, госпиталь, донор, кровь, раненые, помощь.
KEY WORDS: war, doctors, hospital, blood donor, blood, wounded, help.

ВВЕДЕНИЕ. В год 80-летия Победы советского народа в Великой Отечественной вой не 
1941–1945 гг. обращение к различным аспектам данной темы представляется, безусловно, 
актуальным и научно значимым. С первых же дней вой ны в стране развернулись всенарод-
ные движения по оказанию помощи фронту и госпиталям. Одним из них стало донорство, 
получившее широкий размах в тыловых областях СССР.

ЦЕЛЬ статьи — изучение донорского движения военного времени, выявление побу-
дительных мотивов граждан, решивших стать донорами, их патриотических инициатив, 
как например, отказа от оплаты за сданную кровь и перечисление денег в фонд обороны, 
половозрастного состава доноров.
Новизна состоит в том, что работа подготовлена на основе местных периодических 

изданий, документов областных архивохранилищ, целый ряд которых впервые вводятся 
в научный оборот. Благодаря их анализу удалось определить причины, побудившие жи-
телей областных и районных городов, сел и деревень тыловых областей страны вступать 
в ряды доноров, их половозрастной состав.
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МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ ИСССЛЕДОВАНИЯ. Методологическую основу дан-
ного исследования составили основополагающие принципы историзма, объективности, 
системности. В работе нашли применение сравнительно- исторический и культурно-
антропологический методы научного анализа. Последний был важен при выяснении по-
будительных мотивов жителей Куйбышевской, Пензенской и Саратовской областей стать 
донорами. Учитывая наличие в источниках большого количества цифровых данных, их об-
работке помог метод статистического анализа. Использование историко- диахронного мето-
да позволило рассмотреть динамику донорского движения на фоне сложного материально-
бытового, социального, эмоционально- психологического положения населения некоторых 
тыловых регионов Среднего Поволжья.

Следует заметить, специальных работ, посвящённых заявленной теме нет. Она, как пра-
вило, рассматривалась в рамках общей проблематики оказания населением тыловых рай-
онов помощи фронту и госпиталям. Одним из первых её затронул в своём диссертацион-
ном исследовании саратовский историк Д. Ф. Фролов [26]. Он акцентировал своё внимание 
на партийно- комсомольской агитации, призывавшей население становиться донорами. 
Вместе с тем, Д. Ф. Фролов констатировал, что движение с самого начала носило массовый 
и добровольный характер. В контексте изучения различных форм помощи населения Крас-
ной армии, госпиталям донорство рассмотрели в своих работах Д. П. Ванчинов и Л. В. Храм-
ков [5; 28; 29]. Они ввели в научный оборот широкий спектр документов партийных ор-
ганизаций Куйбышевской и Саратовской областей, в том числе и по развитию донорского 
движения в них. З. Н. Корешкова посвятила свою работу вкладу тружениц тыла — женщин 
Саратовского Поволжья [16]. Для исследований советских историков характерно выделе-
ние роли партийно- комсомольских организаций во всех патриотических движениях насе-
ления, включая и донорское. Ряд аспектов темы оставался вне их поля зрения, как, напри-
мер, половозрастной состав доноров, побудительные мотивы к донорству и т. д.

Труды современных историков базируются на широком круге разноплановых источни-
ков, многие из которых ранее не вводились в научный оборот. Например, на основе доку-
ментаций Пензенской и Саратовской областных станций переливания крови, воспомина-
ний их сотрудников в 1941–1945 гг. написаны — книга Е. Г. Аверьянова, Д. В. Садчикова, 
О. В. Осипова, А. В. Кулигина и глава в коллективной монографии по истории Пензенского 
края [1; 19]. Интересные, хотя и небесспорные, суждения о донорском движении в годы 
вой ны в Куйбышевской области высказала А.Ю. Шепелева [32]. В целом, можно констати-
ровать, что современные историки обозначили новые направления научного поиска.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Донорское движение широ-
ко развернулось уже в первые недели вой ны. В областных и районных городах, сёлах 
и деревнях тыловых регионов Среднего Поволжья проходили собрания, сходы граждан, 
на которых проходила запись в доноры. Так, в конце июня 1941 г. состоялось собрание 
Саратовского отделения Красного Креста, на котором присутствовало 120 женщин; все 
они вступили в ряды доноров [26, с. 120]. На митинге коллектива Саратовского театра 
оперы и балета имени Н. Г. Чернышевского в ряды доноров записались 32 человека, 
в школе милиции — 121 человек, на швейной фабрике — 219 [16, с. 148]. В полном соста-
ве в доноры записался коллектив Пензенского областного драматического театра имени 
А. В. Луначарского [17].

Количество желающих стать донорами возрастало с каждым месяцем. Согласно данным 
Саратовской областной станции переливания крови на её учёте в мае 1942 г. насчитыва-
лось 1179 доноров, в июне — 1242, в июле — 3426, а в сентябре уже 5498 человек. На конец 
октября 1942 г. в Саратовской области насчитывалось 7935 доноров [7, л. 42]. И их числен-
ность продолжала увеличиваться. Всего за годы Великой Отечественной вой ны донорами 
стали 42000 жителей Саратовщины. Они сдали 71 тыс. литров крови [5, с. 197]. Пензенской 
областной станцией переливания крови было заготовлено 15589 литров крови, а донорское 
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движение охватило более 12 тыс. жителей области [28, с. 164; 30, с. 460]. В Куйбышевской 
области донорами стали 17588 человек, которые сдали 26016 литров крови [28; с. 71].

Многие сдавали кровь по несколько десятков раз. Например врач Саратовской област-
ной больницы З. И. Желнина сдала кровь 109 раз, сестра- хозяйка областной станции пере-
ливания крови А. П. Сахнова за годы вой ны сдала кровь 60 раз, а ее лаборантка П. П. То-
ропогрицкая — 83 раза, сдав, в общей сложности, 20 литров крови, медицинская сестра 
станции Л. М. Папевина — 54 раза, медсестра госпиталя № 1304 г. Саратова Л. С. Ивано-
ва сдала 14 литров крови, сборщица крекинг- завода [нефтеперерабатывающего — О.Л.] 
имени С. М. Кирова Л. Ф. Александрова сдавала кровь 38 раз, работница этого же завода 
Т. И. Алексеевская — 61 раз, заведующий кафедрой судебного права Саратовского юриди-
ческого института В. П. Резепов — 32 раза, профессор Саратовского медицинского институ-
та О. С. Глозман — 30 раз [1, с. 95;12, с. 3].

В Куйбышевской области также было немало, образно говоря, доноров- передовиков. Са-
нитарка Куйбышевской областной станции переливания крови П. А. Беззубенкова 49 раз 
сдавала кровь, что в общей сложности составило 15 литров, медсестра сызранского го-
спиталя № . 1643 М. В. Аверьянова сдала 16 литров крови, мастер завода по производству 
боеприпасов и снарядов для реактивных систем залпового огня БМ-13 «Катюша» имени 
А. А. Масленникова А. К. Шарова за годы вой ны отдала 13 литров своей крови для раненых 
бойцов и офицеров, домохозяйка г. Чапаевска Куйбышевской области М. В. Засухина — 
14 литров, работница Сызранской швейной фабрики № 4 имени В. И. Ленина А. М. Абубеки-
рова — 14,8 литров [29, с. 28].

К патриотическому движению куйбышевских доноров присоединились и иностранцы; 
в начале мая 1942 г. сдали свою кровь на областной станции переливания крови три ан-
глийских журналиста: Г. Бландэн, П. Холт и П. Винтертон. Причитающиеся им деньги 
они попросили перевести в фонд обороны, сказав, что считают «своим долгом и честью 
стать донорами и спасти своей кровью жизнь нескольких доблестных бойцов Красной ар-
мии» [21, с. 4]. Побывал на Куйбышевской областной станции переливания крови и нор-
вежский посол в Советском Союзе Рольф Андворд. К флакону со сданной кровью он при-
ложил сопроводительную записку, в которой, в частности, отметил: «Пройдут столетия, 
и дети Советского Союза и других свободолюбивых стран с горящими глазами будут чи-
тать в книге истории главу «Храбрый русский солдат спасает цивилизованный мир»». 
Кровь норвежского посла перелили лечившемуся в одном из госпиталей Куйбышева 
старшему лейтенанту П. К. Цевко, который оперативно ответил послу благодарственным 
письмом [6].

От саратовцев и куйбышевцев не отставали и пензенские доноры. Работница Пензен-
ской швейной фабрики З. Ф. Рутковская за годы вой ны 25 раз сдавала кровь, сдав, в целом, 
10,2 литра, а домохозяйка А. И. Володина отдала более 20 литров своей крови [19, с. 403].

Доноры не только сами сдавали кровь, но и привлекали к этому других. Так после вы-
ступлений Т. И. Алексеевской в ряды доноров записалось 120 человек [20, с. 3]. Домохо-
зяйка А. И. Былинкина с гордостью сообщала, что «привлекла к донорству больше 150 че-
ловек» [4, с. 4]. Большую агитационную работу вели члены областных комитетов Красного 
Креста. Его саратовская организация только за первое полугодие 1943 г. привлекла к до-
норству 3000 человек, всего же за год численность её доноров составила 9000 человек 
[8, л. 39]. Куйбышевский комитет Красного Креста за один месяц 1942 г. вовлёк в донор-
ское движение 60 студентов педагогического института [24, л. 25об.]. Активисты Красного 
Креста выступали по местному радио, проводили агитационно- разъяснительные лекции, 
беседы среди населения области по вовлечению в движение доноров. В доноры вступа-
ли целыми семьями. Например систематически сдавали кровь семья художника Куйбы-
шевского драматического театра имени А. М. Горького А. М. Виткова, жители Пензы мать 
и дочь Лемохи, куйбышевцы Кожеваткины и др. А. Б. Заболотскую на станцию переливания 
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крови в Пензе привела её старшая дочь Эмилия, а когда она ушла на фронт, то уже сама 
А. Б. Заболотская привлекла к донорству свою младшую дочь Евгению[3, с. 4].

Донорами становились и эвакуированные в поволжские области жители оккупирован-
ных врагом территорий. Так, уроженка г. Орла А. А. Степанова, проживавшая в Куйбы-
шеве, в письме И. В. Сталину от 4 марта 1943 г. сообщала: «Я отдала 250 граммов крови 
для наших доблестных героев, а, если понадобится, я отдам кровь до последней капли…» 
[22, л. 134]. Преподавательница Ленинградского университета, эвакуированного в годы 
вой ны в Саратов, историк Е. М. Касачевская 6 раз бесплатно сдавала кровь [7, л. 47]. До-
норы, если предоставлялась возможность, приходили навестить своих «кровных братьев», 
как в шутку называли раненых бойцов и офицеров для которых сдавали свою кровь. Прино-
сили им подарки на память, обменивались адресами.

Вместе со сданной кровью многие доноры пересылали в госпитали и больницы для ране-
ных сопроводительные письма и записки с пожеланиями скорейшего выздоровления. Так, 
учащаяся фельдшерско- акушерской школы Саратова А. Паршина к флакону со своей сдан-
ной кровью приложила краткую записку следующего содержания: «Дорогой воин, отдавая 
свою кровь, хочется знать, кому попадет она, чью жизнь спасёт. От всего сердца желаю, 
чтобы моя кровь способствовала скорейшему выздоровлению человека, который защи-
щает родину, не жалея своей жизни. Напишите мне, как Вы себя чувствуете» [12, с. 65]. 
Можно констатировать наличие обратной связи между донором и его подопечным или ру-
ководством госпиталя, санитарного пункта в воинской части. Фронтовой военфельдшер 
309 медсанбата А. П. Пайде писал саратовскому донору В. Е. Филатовой 12 августа 1942 г.: 
«Уважаемая Валентина Евгеньевна! Кровь, которую Вы послали на фронт с письмом, ока-
зала большую помощь раненому бойцу, тов. Байкалову. Тут же на глазах у меня больной 
раненый пришёл в сознание и начал разговаривать. Прошло несколько дней и тов. Байка-
лов поправляется. Очень много помогла ему Ваша кровь. Вы сделали большое дело. Вы 
возвратили к жизни тов. Байкалова. Продолжайте так же давать кровь и вовлекать в ряды 
доноров Ваших друзей» [7, л. 45]. Областные и районные власти устраивали встречи доно-
ров с выписывавшимися из госпиталя бойцами и офицерами, которым помогла их кровь. 
Это оказывало сильное позитивное эмоциональное воздействие на обе стороны. Нередко 
между донором и бойцом, офицером которому была перелита донорская кровь, завязыва-
лась переписка [10, л. 2–2об.].

Следует заметить, далеко не все, записавшиеся в доноры, ими становились. Так, соглас-
но аналитической справке о работе Саратовского отделения Красного Креста за 1941 г. 
в Сталинском районе города в доноры записалось 496 человек, но из них кровь сдали лишь 
149. В Кировском районе из 755 изъявивших желание стать донорами на областную стан-
цию переливания крови пришли 328 человек. В Октябрьском районе соотношение было 
869 и 211, а во Фрунзенском — 1240 и 434 соответственно [7, 45об]. Основная причина это-
го крылась в незнании значительной частью, даже городского населения, что такое до-
норство. До вой ны оно было развито сравнительно слабо; вой на дала мощный импульс его 
развитию. После встреч с врачами, городских конференций, «массово- разъяснительной 
работы» партийных и комсомольских активистов количество доноров приходивших сдавать 
кровь возрастало. Здесь стоит отметить, что их можно разделить на две группы — тех, кто 
сдавал кровь регулярно и тех, кто это делал эпизодически; от случая к случаю.

А. Ю. Шепелева, отмечает, что «в суровое военное время донорами становились в ос-
новном за плату, которой тогда являлись дополнительные хлебные карточки» [32, с. 191]. 
В данное высказывание следует внести уточнение. Во-первых, донорам полагались не до-
полнительные хлебные карточки, а донорские с увеличенной нормой выдачи целого набора 
продуктов питания, как того требовалось по медицинскому обоснованию; во-вторых, платой 
за сданную кровь было денежное вознаграждение, от которого подавляющее большинство 
доноров отказывалось, прося перечислить деньги в фонд обороны или на постройку боевой 
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техники. Вот лишь несколько примеров. Колхозница колхоза «Сигнал революции» Воро-
шиловского района Саратовской области М. П. Васильева отказалась от денежного возна-
граждения, заявив: «Я пришла сюда не для того, чтобы продать капли своей крови, а чтобы 
сдать её для поддержания жизни раненых воинов, защищающих нашу свободную и счаст-
ливую Родину» [27, с. 131]. 53-летняя домохозяйка Куйбышева А. Я. Спицына, придя на об-
ластную станцию переливания крови для её сдачи, свое решение объяснила медперсоналу 
так: «Доктор, у меня нет сыновей. Фронту я должна чем-то помочь. Поэтому прошу вас 
взять у меня сколько нужно крови для спасения жизни наших бойцов, героически сража-
ющихся против фашистов» [11, с. 4]. У неё взяли 200 грамм крови, а через две недели она 
вновь пришла и сдала ещё 400 грамм, отказавшись от оплаты, попросив перевести деньги 
в фонд обороны. Её примеру последовала 58-летняя преподавательница куйбышевской му-
зыкальной школы М. И. Бардская. Медперсонал станции переливания крови отказывался 
брать у неё кровь, мотивируя свой отказ её возрастом. М. И. Бардской стоило немалых уси-
лий уговорить врачей взять у неё кровь [30, л. 6].

Саратовские доноры стали зачинателями движения по отчислению денежной компен-
сации за сданную кровь на постройку боевой техники. В феврале 1943 г. они перечислили 
223 тыс. руб лей на строительство самолёта «Саратовский донор» [22, л. 128]. Их примеру 
последовали доноры Куйбышевской области. 27 марта 1943 г. они обратились телеграммой 
к И. В. Сталину с просьбой «дать указание об открытии специального счёта на строитель-
ство эскадрилий «Советский донор» как для скоростной доставки донорской крови, так 
и на дополнительное строительство эскадрилий мощных боевых самолетов для скорейшего 
окончательного разгрома врага» [23, л. 95]. На деньги, внесённые в фонд обороны пензен-
скими донорами в 1944 г., был построен танк «Т-34» и передан в 5-й гвардейский танковый 
корпус генерал- полковника А. Г. Кравченко [9, л. 14–15]. После вой ны этот танк был уста-
новлен в Пензе на постаменте недалеко от краеведческого музея [2, с. 2].

Движение внесения денег, полученных за сданную кровь, в фонд обороны, на построй-
ку боевой техники и производство боеприпасов развернулось во всех тыловых регионах 
страны. Куйбышевский пенсионер В. К. Опанасенко писал в своей телеграмме от 27 марта 
1943 г. И. В. Сталину: «Не имея возможности внести в фонд обороны значительные личные 
сбережения из-за длительной тяжёлой болезни, которую недавно перенёс но, не желая от-
ставать от общего патриотического порыва всего советского народа, я в феврале дважды 
сдавал кровь для доблестных бойцов Красной армии. Положенное денежное вознагражде-
ние я полностью сдал на строительство эскадрилий самолётов «Советский донор». До пер-
вого мая сдам безвозмездно ещё две нормы крови. Вызываю доноров г. Куйбышева и всех 
доноров Советского Союза вознаграждение за очередные сдачи крови, полностью или ча-
стично, передать на строительство эскадрилий «Советский донор»…» [23, л. 95]. Перечис-
ление денег за сдачу крови в фонд обороны, на строительство боевой техники охватило все 
регионы страны. Даже в освобождённом от немецких захватчиков Сталинграде, весной 
и летом 1943 г. «две трети доноров, состоящих на учёте в областной станции переливания 
крови, отказались получить вознаграждение за сдачу своей крови для раненых воинов», 
передав его в фонд помощи Красной армии [15, с. 4].

Спорным, на мой взгляд, представляется утверждение Р. С. Серебряного и Д. В. Ка-
мельских, что «основной целью социальной поддержки доноров в первый период Великой 
Отечественной вой ны» являлось их «выживание», а «на завершающем этапе — поощре-
ние» [25, с. 298]. Видимо под «выживанием» доноров авторы подразумевают их, более 
лучшее, продовольственное обеспечение. Но и на завершающем этапе вой ны усиленное 
питание доноров сохранялось, а, что касается их «поощрения», то таковым и являлись 
донорские продовольственные пайки. Р. С. Серебряный и Д. В. Камельских приводят, ви-
димо в подтверждение своего вывода, количество награжденных медалями и орденами 
доноров; за годы вой ны орден «Золотая Звезда» получили 5 человек, орден «Знак По-
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чета» — 24 донора и медалью «За трудовое отличие» были награждены 29 доноров [25, 
с. 299]. Безусловно, эти цифры крайне незначительны в масштабе страны; они говорят, 
что поощрительный момент в донорском движении на всех этапах вой ны не имел боль-
шого значения для самих доноров. Руководители советского государства понимали, 
что донорами становились отнюдь не из-за материального поощрения или получения 
награды; это было стремление, прежде всего женщин, оказать посильную помощь в при-
ближении победы над врагом, спасти жизни защитников- воинов Красной армии, ибо 
в каждом из них они видели своих отцов, мужей, сыновей, братьев. Г. А. Митерев вспоми-
нал, что в последний год вой ны в одном из разговоров об источниках победы советского 
народа в ней, начальник Главного военно- медицинского управления армии Е. И. Смир-
нов дал высокую оценку донорскому движению, заявив: «В нашей армии нет такого пол-
кового медицинского пункта, где бы, не имелось донорской крови, где раненому бойцу 
не была бы перелита кровь, если он в ней нуждался» [18, с. 201]. Можно констатировать, 
что донорское движение породило ещё одну патриотическую инициативу — отказ от де-
нежного вознаграждения и перечисление его в фонд обороны, на строительство военной 
техники и производство боеприпасов.

ВЫВОДЫ. Донорское движение всенародным можно назвать с определённой долей 
условно, поскольку таковым быть оно не могло в силу естественно- физиологических огра-
ничений его участников — возраст, состояние здоровья. 60-летний возраст считался верх-
ней возрастной границей донора. Впрочем, следует оговориться; иногда донорами стано-
вились и люди пожилого возраста. В возрасте за 50 лет были доноры: Т. И. Алексеевская, 
П. П. Торопогрицкая, М. В. Засухина, А. Я. Спицына и ряд других. 68-летний житель Сара-
това А. Ф. Коростелев писал на областную станцию переливания крови: «Несмотря на то, 
что я стар, я чувствую себя полнокровным, с крепкими нервами. Прошу вызвать меня 
для исследования моей крови и перелить её в молодую жизнь. Я умру спокойно, когда буду 
знать, что моя старость стала полезна, что и моя кровь помогла в победе над фашизмом. 
Жду с нетерпением вызова» [27, с. 131]. Последовал ли вызов, установить документально 
не удалось. Но всё же пожилых людей (за 60) среди доноров насчитывалось крайне мало. 
В донорском движении не принимали участие, да и не могли принять, подростки до 18-ти 
лет. Также это движение можно назвать женско- молодёжным, поскольку не менее 90% 
доноров составляли женщины, и 74% — молодёжь [14, с. 244].

Определённые трудности создавали факторы медико- технического и хозяйственно-
бытового характера: нехватка больничных палат, в которых можно было провести забор кро-
ви, оборудования и медицинских инструментов, медперсонала, владевшего техникой пере-
ливания крови. К хозяйственно- бытовым проблемам, с полным основанием, можно отнести 
обеспеченность станций переливания крови автотранспортом, электроэнергией и дровами. 
Отсутствие автомобиля не позволяло оперативно доставить в госпиталь дежурных доноров, 
а также донора с требовавшейся редкой IV-ой отрицательной группой крови. Перебои с элек-
тричеством случались регулярно, особенно в период вражеских бомбардировок. Без элек-
троэнергии темпы сдачи крови снижались многократно. Без дров, в холодное время года, 
осуществлять взятие крови было невозможно. И, несмотря на все сложности, кровь на фронт, 
и для раненых бойцов и командиров в госпитали поступала. Думается, это самое убедитель-
ное доказательство масштаба развернувшегося в годы вой ны донорского движения. Сле-
дует указать на ещё одну, его отличительную черту; донорство являлось исключительно 
добровольным, власти не принуждали граждан вступать в ряды доноров. Конечно, массово-
разъяснительная работа среди населения велась, но административного давления не было.

Донорство рассматривалось населением как посильная помощь Красной армии, раненым 
бойцам и офицерам. При этом подавляющее большинство доноров сдавали кровь безвозмезд-
но, прося перечислить причитавшиеся им деньги в фонд обороны на строительство военной 
техники, покупку продовольствия, лекарств, тёплых вещей для солдат и командиров.
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THE GREAT PATRIOTIC WAR

В публикации анализируются основные направления работы Алтайского рыбного треста 
в годы Великой Отечественной вой ны. На основе архивных документов и опублико-
ванных материалов рассматриваются особенности работы треста в военных условиях. 

Автор приходит к выводу, что рыбная отрасль региона, хоть и не являлась основной, тем 
не менее, внесла значимый вклад в обеспечение продовольствием фронта и тыла, адаптируя 
выпуск продукции к условиям военного времени. Систематизированы данные ресурсной 
базы треста в военные годы. Представлены динамика уловов рыбы в породном разрезе, 
источники заготовки сырца, выпуск готовой продукции Алтайского рыбтреста в натураль-
ном выражении по главным изделиям в 1941–1945 гг., средняя заработная плата основных 
категорий работников. Выявлены основные проблемы развития рыбного треста в военное 
время. Уделено внимание видам работ треста по охране водоемов.

The publication analyzes the main areas of work of the Altai Fish Trust during the Great 
Patriotic War. On the basis of archival documents and published materials, the features of 
the trust’s work in military conditions are considered. The author concludes that the fishing 
industry of the region, although not the main one, nevertheless made a significant contribution 
to the provision of food for the front and rear, adapting production to wartime conditions. The 
data of the trust’s resource base during the war years are systematized. The dynamics of fish 
catches in the breed section, the sources of raw harvesting, the output of finished products 
of the Altai Fish Trust in kind for the main products in 1941–1945, the average salary of the 
main categories of workers are presented. The main problems of the development of the fish 
trust in wartime have been identified. Attention is paid to the types of work of the trust for the 
protection of reservoirs.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Великая Отечественная вой на, Алтайский рыбный трест, рыбар-
тели, рыбколхозы, заготовки.

KEY WORDS: Great Patriotic War, Altai fish trust, fishing cooperatives, fishing collective 
farms, procurement.

ВВЕДЕНИЕ. В годы Великой Отечественной вой ны продовольственный вопрос приобрел 
особую значимость, поэтому большое внимание власти уделяли развитию рыбной промыш-
ленности, особенно в тыловых районах. Уже в начале января 1942 г. ЦК ВКП (б) и СНК 
СССР приняли постановление, расширяющую систему мер по увеличению добычи рыбы. 
Добыча рыбы должна была восполнить недостаток животноводческой продукции. Рыбакам 
ставилась очень сложная задача уже в 1942 г. удвоить вылов рыбы [10, с. 177]. В ходе ее 
реализации в Сибири создавались новые рыбные тресты, моторно- рыболовецкие станции 
(МРС), рыболовецкие колхозы, рыболовецкие бригады при сельскохозяйственных районах.

ЦЕЛЬЮ работы является рассмотрение особенностей функционирования Алтайского 
рыбопромышленного треста в условиях военного времени (1941–1945 гг.).
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Методологической основой исследования выступают 
конкретно- исторический и системно- структурный подходы к анализу рассматриваемых 
вопросов. Для реализации задач исследования использовался историко- хронологический 
метод, позволивший характеризовать деятельность рыбопромышленного треста в опреде-
ленные годы изучаемого периода.

Статья подготовлена на основе анализа опубликованных материалов специалистов рыбо-
хозяйственной сферы советского и современного периодов (С. В. Михайлов, А. Н. Пробатов, 
Н. И. Панфилов [8; 9] и трудов историков (Л. В. Алексеева, С. А. Пахомчик, Ю. П. Прибыльский) 
[1; 10; 11]. Исследование базируется на широком спектре репрезентативных исторических 
источников, включающем ранее не опубликованные источники, отложившиеся в Государ-
ственном архиве Алтайского края (ГААК).

 Научная новизна статьи заключается в том, что впервые на основе неопубликованных 
архивных документов анализируется работа рыбной промышленности Алтайского края 
в годы Великой Отечественной вой ны.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Алтайский государственный рыбо-
промышленный трест был создан постановлением Оргкомитета ВЦИК по Алтайскому краю 
от 26 ноября 1937 г. № 175 с подчинением Главному управлению рыбной промышленности 
Сибирских и Дальневосточных районов Наркомата пищевой промышленности РСФСР. В связи 
с разукрупнением Наркомата пищевой промышленности РСФСР на три самостоятельных 
наркомата Алтайский рыбопромышленный трест с 1939 г. стал подчиняться Наркомату 
(с 1946 г. — Министерству) рыбной промышленности РСФСР [7].

В Алтайском крае по данным отчета по основной деятельности Алтайского Рыбтреста 
на начало 1941 г. функционировало 5 рыбзаводов (Барнаульский, Усть- Пристанский, Камен-
ский, Озерно- Чарышский, Бийский) и 1 рыбхоз (Карасукский) [2, л. 1]. Но уже в середине 
1941 г. Барнаульский рыбзавод был выселен из города Барнаула решением крайисполкома. 
На его базе были организованы Каменский и Усть- Пристанский рыбзаводы. План Алтай-
ского рыбтреста на 1941 г. составлял 20 000 ц, фактически же в первый военный год было 
выполнено 16 067 ц (см. табл. 1).

Таблица 1.   Выполнение плана по добыче рыбы Алтайского рыбтреста в 1941 г. 
в породном разрезе (ц).

Породы рыб Факт за 1940 г. План за 1941 г. Факт за 1941 г. % к плану 1941 г.
Красная 17 20 59 295
Лососевая 123 80 77 96
Крупный частик 1548 2700 1582 58
Мелкий частик 16358 17200 14349 83

Итого 18046 20000 16067 80,3

Источник:ГААК.Ф.831.Оп.1.Д.7.Л.11.

Таким образом, план по добыче рыбы был выполнен на 80,3%. В разрезе пород значи-
тельно уменьшился вылов лососевых и мелкого частика. Вылов крупного частика оказался 
почти на уровне 1940-го года. В целом было выловлено на 1979 ц. меньше, чем в 1940 г. 
Невыполнение плана было связано с кадровыми проблемами в связи с мобилизацией 
в Красную Армию.

Анализируя данные таблицы по выпуску готовой продукции, можем отметить, что план 
был выполнен на 78,9%. По сравнению с довоенным 1940 г., в ассортименте выпускаемой 
продукции уменьшилась доля живой, парной, мороженой рыбы, при этом увеличился выпуск 
соленой, сушеной рыбы и маринадов, по сравнению с 1940 г., что было связано с увеличи-
вающимися проблемами хранения и отгрузки рыбы (см. табл. 2).
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Таблица 2.  Выпуск готовой продукции Алтайского рыбтреста  в натуре по главным 
изделиям в 1941 г. (ц).

Наименование  
продукции Факт за 1940 г. План за 1941 г. Факт за 1941 г. % к плану 1941 г.

Живая рыба 280 196 73 39,8
Парная 7345 9947 6126 61,0
Мороженая 7318 6353 5765 96,8
Соленая 991 832 1677 201,6
Копченая 502 1034 888 85,9
Сушеная 4 163 28 18,8
Маринады 55 120 145 131,7
Всего рыбной  
продукции

17655 18635 14709 78,9

Валовая продукция 
в н/ц (тыс. руб.)

412,7 512,7 421 82,1

Источник:ГААК.Ф.831.Оп.1.Д.7.Л.11.

Алтайский трест уже в самом начале вой ны стал испытывать дефицит специалистов. 
В 1941 г. Алтайскому госрыбтресту на подготовку 12 человек плавсостава (среднее звено) 
и 20 бригадиров лова Наркомрыбпромом РСФСР по плану была утверждена сумма в 8638 руб. 
из них было переведено тресту лишь 3725 руб. Несмотря на малую часть выделенных денег, 
Алтайский госрыбтрест в 1941 г. все же сумел охватил курсовыми учебными мероприятиями 
20 человек, израсходовав 3725 руб лей бюджетных средств и 1800 руб. из бюджета Крайиспол-
кома. Но все же план подготовки кадров 1941 г. был выполнен на только на 62,5% [2, л. 26].

Основными источниками заготовки сырца Рыбтреста являлись: гослов, рыбацкие артели, 
сельхозартели и прочие неплановые поступления. Наибольший удельный вес заготовок в 1941 г. 
дали рыбартели и гослов. Условия выпуска продукции в 1941 г. были сложными. Установка на ре-
ализацию на местах парной рыбы не была реализована т. к. ни трест, ни покупатели не имели 
транспортных средств. Недостаток рабочего транспорта и недостаток горючего для него не по-
зволяли тресту в 1941 г. массово выпускать слабосоленые полуфабрикаты [2, л. 27].

В 1942 г. в состав Алткрайрыбтреста входило уже 6 заводов и 1 рыбхоз. Таким образом, 
по сравнению с 1941 г. начал функционировать еще один завод — Мамонтовский. При рыб-
заводах и рыбхозе имелось 33 приемно- сдаточных и посолочных пункта [3, л. 11].

Среди рыбзаводов Барнаульский был самым оснащенным. При нем имелся коптильный 
цех, строительство которого в 1942 г. находилось в стадии завершения. С октября 1942 г. 
цех работал, но официально в эксплуатацию не был сдан. При Бийском, Каменском, и Усть-
Пристанском рыбзаводах имелись примитивные коптильные цеха, которые выпускали рыбу 
холодного копчения.

Деятельность Алткрайрыбтреста в 1942 г. должна была распространяться на 31 район 
края, но фактически эксплуатировались водоемы в 27 районах, в том числе были основаны 
и новые районы: Волчихинский с площадью водоемов 2760 га и Угловский — 982 га. Водоемы 
остальных 4-х районов остались не освоенными, как следует из отчета, частично по вине 
некоторых руководителей. Уточняется, что руководители Барнаульского, Чарышского ры-
бзаводов и Карасукского рыбхоза не сумели вовремя провести кампанию по заключению 
договоров с колхозами на сдачу рыбы сырца, и не организовали достаточного количества 
госрыболовецких бригад. Большим тормозом в освоении новых районов являлось также 
отсутствие квалифицированных рыбаков и плавсредств. Так в 1942 г. по плану должно было 
эксплуатироваться пять судов, фактически эксплуатировалось только три.

По решению Исполкома Алтайского краевого совета депутатов трудящихся, Алткрайры-
бтрест должен был в 1942 г. организовать в Ойротии два рыбзавода «Артыбашский», «Кош-
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Агачский». Была организована промразведка и параллельно была начата их организация. 
Заводы находились в стадии организации несколько месяцев затем их деятельность была 
остановлена. Несмотря на то, что многие водоемы Ойротии имели промышленное значение, 
трудность добычи заключалась в том, что реки Ойротии были преимущественно горными 
и очень быстрыми, дно таких рек было неровным, имеющим на всем протяжении водовороты, 
затрудняющем лов рыбы. Телецкое озеро также имело неровное дно и большие глубины. 
Все это требовало больших навыков и способностей со стороны рыбаков. Отрицательным 
моментов являлось также большое расстояние между водоемами, удаленность водоемов 
от треста, полное отсутствие элементарных дорог, отсутствие транспорта и квалификации 
рыбаков, которые могли бы работать в таких условиях. В силу этих причин работы на данном 
этапе были свернуты.

Не всегда и не в должной мере Рыбнадзор мог помочь работе треста. Как следует из отчета, 
часто бывали случаи, когда, одни и те же водоемы закреплялись за колхозами или за рыбза-
водами и одновременно закреплялись Рыбнадзором за другими организациями. В результате 
чего получались накладки. Рыбнадзор практически не вел борьбу с браконьерами, хищениями 
рыбы, ее продажей, представляется все по той же причине — недостаток работников.

Из объяснительной записки к годовому отчету 1942 г. следует, что по отношению к 1941 г. 
в 1942 г. заготовки рыбы-сырца были выполнены на 108,7%, в том числе по гослову на 105,4%, 
по скупу на 110, 2% [3, л. 13]. По отношению к плану 1942 г. программа была выполнена 
на 87,4% [3, л. 12].

По системе треста годовую программу смогли выполнить только два рыбзавода Мамон-
товский на 133,4% и Бийский на 100%. Основными причинами невыполнения плана осталь-
ными рыбзаводами стали: не укомплектованность рыболовецких бригад, недостаточная 
квалификация рыбаков, недостаточная оснащенность рыболовецким инвентарем, полное 
отсутствие спецодежды и обуви для рыболовецких бригад, скудное снабжение рыбаков мукой 
или печеным хлебом, со стороны потребкооперации и Крайторготдела.

Во многих районах края рыбаки в течении нескольких месяцев не получали хлеб (Усть-при-
станский, Шипуновский, Волчихинский и т. д.), в некоторых случаях хлеб выдавался в размере 
40–50% от нормы. Руководители рыбзаводов были вынуждены значительную часть времени 
тратить на разъезды по районам и договариваться по вопросам поставок хлеба, что отвлекало 
их от основной деятельности, отвлечение рыбаков с рыбалки и привлечение их на с/х работы. 
Это происходило под нажимом руководящих работников районов [3, л. 12].

Большим стимулом в закупке рыбы-сырца являлось отоваривание рыбаков. По Алтай-
скому краю отоваривание в 1942 г. началось 1 июня. Но отоваривание в условиях военного 
времени проводилось с определенными проблемами. Потребкооперация и Крайторготдел 
не могли в должной мере отоварить рыбаков. Например, отоваривание должно было прохо-
дить по 8 предметам: мука, сахар, масло, чай, мыло, табак, швейные изделия и обувь, но эти 
товары не вовремя и не сполна выдавались заводам для отоваривания. Промтовары вообще 
не выдавались. Так в IV квартале 1942 г. Усть-пристанскому рыбзаводу был выдан наряд 
на 400 кг мыла, когда мыло прибыло в райпотребсоюз исполком наложил бронь на мыло 
и забрал его на свои нужды. Этот факт являлся одним из многих, которые характеризовали 
срыв отоваривания.

Несмотря на постановление СНК РСФСР от 25. 12. 1942 г. за № 240 «О запрещении сни-
мать рыбаков — колхозников с рыбалки и направлять их на с/х работы», районные руководи-
тели снимали с рыбалки целые бригады рыбаков- колхозников и направляли их на с/х работы. 
Ввиду этого сентябрьский и октябрьский лов 1942 г. был фактически сорван. 47 колхозов 
прекратили лов, т. е. 17 бригад в составе 120 человек в течение двух месяцев трудились 
на других видах работ.

Но даже в таких условиях рыбзаводы старались выполнить план выпускаемой продукции. 
В 1942 г. план по ассортименту выпускаемой продукции был перевыполнен по соленой рыбе 
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и недовыполнен по искусственно мороженой рыбе. Резкое невыполнение плана по этому виду 
рыбной продукции возникло из-за отсутствия морозильных аппаратов и льдосоляной замороз-
ки при перевозке рыбы. Невыполнение плана по горячему и особенно холодному копчению 
объяснялось недостаточной пропускной способностью коптильного цеха при Барнаульском 
рыбзаводе. Вяленая рыба в 1942 г. являлась новым видом продукции в системе треста, однако 
недостаточное освоение этого вида продукции было связано с нехваткой навесов [3, л. 14].

В 1943 г. производственные мощности рыбзаводов Алтайского треста, по сравнению 
с 1942 г., несколько возросли. Так, в августе 1943 г. был пущен в строй Барнаульский 
коптильный цех мощностью 1200 центнеров в год, был построен примитивный коптиль-
ный цех на озере Уткуль (Бийский рыбзавод). В 1943 г. было построено 4 новых приемно-
перерабатывающих пункта. По одному при Карасукском рыбхозе и Учь- Пристанском заводе, 
два при Мамонтовском заводе. Подсобные сельские хозяйства имели все рыбзаводы, кроме 
Чарышского и Учь- Пристанского.

План по лову рыбы в 1943 г. был выполнен на 87,3%. Основными причинами невыполнения 
плана являлись по-прежнему отсутствие необходимой рабочей силы, отвлечение рабочих 
на сельхозработы, скудное снабжение ловцов продовольствием. Отметим, что лица, нахо-
дящиеся на иждивении гословцов хлебного пайка, не получали, а сами ловцы не получали 
никаких продуктов, кроме хлеба, причем отоваривание происходило крайне нерегулярно. 
В системе треста гослов должен был быть основным по выполнению плана, однако в мате-
риальном отношении гословцы находились в более худших условиях по сравнению с колхоз-
никами. В 1943 г. отоваривание ловцов продуктами не улучшилось по сравнению с 1942 г. 
Промтовары они по-прежнему не получали.

Недостаточно трест снабжался и орудиями лова. Так, выделенная нитка от Меланжевого 
комбината оказалась недоброкачественной, имелось много брака, качество орудий лова 
из этой нитки было низким. Изготовленные орудия лова быстро изнашивались. Крайне 
слабо трест был снабжен воровиной 1. В течение 1943 г. в тресте ощущался недостаток 
не только воровины, но и дели и ниток 2. Метеорологические условия 1943 г. также не были 
благоприятны для вылова рыбы.

В разрезе пород наибольший улов приходился на мелкий частик [4, л. 27об]. Выпуск 
готовой продукции в разрезе ассортимента был вновь выполнен только по соленой рыбе.

По промфинплану 1943 г. готовая продукция должна была быть выпущена 3% высшим 
сортом и 97% первым сортом, т. е. высшим сортом следовало выпустить 599 центнеров, пер-
вым 19370 ц [4, л. 30]. Фактически высшим сортом было выпущено 1152 центнера или 5,8%, 
остальная продукция была выпущена первым сортом.

Основными орудия лова, применяемые рыбаками системы треста, были: невода закидные, 
невода стрежевые (только по Бийскому рыбзаводу), сети ставные и ботовые, переметы 3, 
самоловы, перетяги 4. В довоенные годы применялись и сети плавные, но в 1943 г. этот вид 
лова не применялся по причине отсутствия квалифицированных рыбаков, знающих не только 
лов рыбы сплавными сетями, но и посадку этих сетей. В сравнении с 1942 годом в 1943 г. 
более широко применялся лов рыбы деревянными ловушками- котцами 5, мордами 6, верша-

1 Дель — сеть, связанная из специальных толстых нитей для изготовления различных рыболовных снастей.
2 Перемет — орудие лова, тип крючковой снасти.
3 Перетяга— перемет, с той разницей, что вместо крючков на поводках висят тройники, а на них нацелены живцы. 

И если перемет используют для ловли донной рыбы, то перетягу ставят над поверхностью воды и натягивают 
леску как струну.

4 Котцы — ловушки для рыбы, которые представляют собой воткнутые в реки заградительные стенки, выполнен-
ные из связанных между собой досок, реек.

5 Морда — рыболовная снасть— ловушка, имеющая вид двух вставленных один в другой конусов, сплетенных 
из прутьев.

6 Верша — рыболовная снасть- ловушка в виде каркасной конструкции конической формы, сплетенной из веточек 
ивы со вставленной в нее воронкой из прутьев.
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ми 7. Улов рыбы деревянными ловушками давал вполне удовлетворительные результаты. 
Например, в гословецких бригадах по котцам фактическая нагрузка на ловушку составляла 
4,3 центнера, вместо плановых 3,5 центнера [4, л. 39]. Приближенно к норме улова рыбы 
давали морды и верши.

Из этого следовало, что лов рыбы деревянными мордушками был эффективен, и его пла-
нировали максимально развивать и внедрять в практику каждой рыболовецкой бригады. 
Основной и решающей ловушкой рыбы в тресте является невод закидной, занимающий 
удельный вес по добыче около 80%. Второе место занимали сети, третье — котцы. В 1943 г. 
был снижен в добыче рыбы удельный вес вентирей 8.

Механизация лова 1943 г. в системе треста была примитивна, применялось самое про-
стейшее оборудование: ворота конные (преимущественно зимой) и ворота ручные9. Польза 
от применения воротов в смысле высвобождения рабочей силы (2–3 человека на завод) 
не подлежала сомнению, особенно при недостатке мужской физической силы в отрасли.

Собственного производства ниток, смолокурения, изготовления веревок и канатов трест 
не имел. Все это выделялось тресту краевыми организациями с местных предприятий в гото-
вом виде. Из 20 тонн запрошенного волокна трест получил 7 тонн и силами колхозов и найма 
специалистов вязальщиков в течении всего 1943 г. самостоятельно изготовлял дель неводную.

Отдельной проблемой для треста являлась сохранение водной среды. Несмотря на тяже-
лое военное время, забота о водоемах продолжалась, хотя и с большими трудностями. Так, 
Алтайским рыбтрестом в 1943 г. был утвержден план расчистки водоемов, который был 
перевыполнен (см. таб. 3).

Таблица 3. План расчистки водоемов по Алтайскому рыбтресту на 1943 г.  (га)

Наименование рыб-
заводов

Удаление коряг 
и заделов (га)

Расчистка то-
ней10 от мягкой 
и жесткой рас-

тительности

Общий план  
в (в га)

Сумма затрат 
(руб.)

План Факт План Факт План Факт
Барнаульский 50 184 40 - 90 184 7110
Чарышский 20 - 30 - 50 - -
Мамонтовский 20 - 90 313 110 313 4965
Уч-Пристанский 50 33 40 36 90 69 3882
Карасукский рыбхоз 15 - 80 106 95 166 9300
Бийский 45 - 30 70 75 70 -
Каменский 50 10 40 10 90 20 1028

Всего по тресту 250 227 350 595 600 822 26285

Источник:ГААК.Ф.831.Оп.1.Д.10.Л.40.

По данным таблицы 3 следует, что общий план расчистки водоемов был перевыполнен 
на 222 га, однако существовала большая проблема выплат за произведенные работы. Так 
выплата по актам за проделанные работы по мелиорации была произведена не полностью, 
оплату планировалось произвести в 1-м квартале 1944 г. Рыбоводные мероприятия по ак-
7 Вентерь — рыболовное орудие, состоящее из деревянных обручей с натянутой на них сетью, заканчивающейся 

кутецом, сетяного конуса (усынка) и расходящихся сетных крыльев.
8 Ворота для рыбалки — это направляющие ворота для лодочного прицепа. Они облегчают спуск или подъем лод-

ки на воду при сильном течении или большой волне, позволяя удерживать лодку строго над прицепом.
9 Ворота для рыбалки — это направляющие ворота для лодочного прицепа. Они облегчают спуск или подъем 

лодки на воду при сильном течении или большой волне, позволяя удерживать лодку строго над прицепом.
10 Тонь − рыбопромысловый участок на водоеме. Он мог занимать пространство от нескольких сотен метров 

до 2 км. 



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г. 55

климатизации сазана в Карасукском рыбхозе, намеченные на 1943 г. также не удалось 
выполнить, т. к. не оказалось посадочного материала. Планируемые мероприятия были 
перенесены на 1944 г.

На начало 1944 г. в системе треста имелось по-прежнему 6 рыбзаводов и 1 рыбхоз [5, 
л. 21]. Количество приемно- перерабатывающих пунктов по сравнению с 1943 г. увеличилось 
на два, их стало 38.

Все предприятия треста были связаны с межрайонной деятельностью и имели от 2-х 
до 6-ти районов каждый. Отдаленность районов деятельности от местонахождений рыб-
заводов варьировалась от 15 до 215 километров, что усложняло обеспечение руководства 
производственной деятельностью в отдельных районах. В связи с этим, для лучшего админи-
стрирования в 1944 г. была проведена реформа управления трестом. По решению СНК СССР 
от 10 августа 1944 г. и указаний НКПП РСФСР — Карасукский рыбхоз с двумя районами, 
из бывших в его деятельности: Карасукским и Андреевским, был передан в состав Барабин-
ского треста, и одновременно на базе водоемов и материальных средств бывших у рыбхоза 
в Бурлинском и Хабаровском районах был организован новый Бурлинский рыбзавод.

Кроме того, вместо бывшего в системе треста, на начало года — Чарышского рыбзавода, 
который был ликвидирован, на базе водоемов Усть- Калманского, Белоглазовского и Крас-
нощековского районов и за счет исключения из деятельности Мамонтовского рыбзавода 
Парфеновского района, трестом был организован новый Алейский рыбзавод, в целях укре-
пления хозрасчета и приближения руководства районами.

В результате произошедших изменений в состав треста на конец 1944 г. входило 7 рыбзаво-
дов и 33 приемно- перерабатывающих пункта, которые имели деятельность в 23 районах края.

Из числа предприятий, бывших в составе треста в течение 1944 г. (не считая Карасукский 
рыбхоз), 4 рыбзавода осуществляли лов рыбы, выпускали парную, живую, мороженую, соле-
ную продукцию и 3 рыбзавода, кроме того, выпускали копченую продукцию. Организация 
рыбодобычи на местах обеспечивалась 14-ю гословецкими бригадами, 15-ю рыболовецкими 
колхозами и 33-мя с/х артелями [5, л. 23].

Новых орудий лова в 1944 г. не применялось. Механизации, кроме использования для тяги 
неводов конных и ручных воротков, также не было.

Лов 1944 г. оказался самым низким за все военные годы. К плану 1944 г. было не додано 
5019 ц, в том числе по гослову — 3644 ц, по рыбколхозам — 1642 ц, по с/х артелям — 267 ц 
[5, л. 24]. В разрезе пород наибольший улов пришёлся на мелкий частик [5, л. 26].

План по выпуску готовой продукции в 1944 г. был выполнен на 73,2%. Невыполнение 
плана по охлажденной и естественно мороженой рыбе объяснялось общим невыполнением 
плана по тесту.

В связи с этим невыполнение плана по горячему копчению объяснялось тем, что ох-
лажденных чебака и ельца за счет, которых в основном и был не выполнен план горячего 
копчения, поступало недостаточно, так как расположенные вблизи завода рыболовецкие 
бригады, ввиду неудовлетворительного лова, продукцию накапливали и доставляли исклю-
чительно в соленом виде, которая не подходила для горячего копчения и направлялась 
только для холодного копчения.

За 1944 г. в работе рыбнадзора существенных изменений не происходило. Положитель-
ным изменением в работе рыбнадзора стал более осторожный подход к вопросам изъятия 
водоемов из системы треста в пользу других предприятий. Работа с общественными ин-
спекторами (их насчитывалось около 80 чел.) по-прежнему отсутствовала. В результате 
работы по охране молоди и водоемов общественными инспекторами проводилась крайне 
недостаточно.

Рыбопромышленный трест в 1944 г. по-прежнему испытывал кадровый голод. Отметим, 
что рыбзаводы были укомплектованы кадрами более удовлетворительно, чем трест. Трест 
был укомплектован на 53% от нормы штатного расписания. Основные отделы — производ-



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г.56

ственный и колхозный –почти полностью отсутствовали ввиду недостатка кадров. В производ-
ственном отделе не хватало инженера по добыче, инженера- технолога, рыбовода, диспетчера 
по лову, инженера- гидротехника.

В Алтайском крае работников найти не удавалось. Относительно подготовки кадров мас-
совых профессий приказами Наркомата и Крайкома был спущен план подготовки, который 
полностью трестом не был выполнен. Но все же трест в 1944 г. подготовил судоводителей — 2, 
мотористов — 4, бригадиров лова — 4, рыбоводов — 3, счетных работников — 3, рыбаков — 71 
(по плану нужно было 115).

В годы Великой Отечественной вой ны трест активно участвовал в различных социали-
стических соревнованиях. Внутри треста работа по организации соцсоревнований была 
поставлена довольно широко. За 1944 г. было выплачено премий колхозам, завоевавшим 
Всесоюзное первенство по соцсоревнованию: колхозам «Красный Путиловец» (пред-
седатель тов. Татарчук, бригадир Головенко) — 7000 руб., «Новый мир» (председатель 
Мордачев, бригадир Еленцев) –1000 руб., «Красный остров» (председатель Волков, бри-
гадир Грачев) — 2500 руб., «Обской рыбак» (председатель Захарова, бригадир Викулин) — 
7600 руб. [5, л. 45].

За стахановскую работу были награждены значком «Отличник соцсоревнования Нар-
комрыбпрома СССР» и похвальной грамотой 12 человек. За работу в первом и втором квар-
тале были премированы работники треста в сумме 67 500 руб. и директора пяти рыбзаводов 
и их заместители на сумму 6 788 руб.

В 1945 г. в состав Рыбтреста входило 7 рыбзаводов, которые были объединены в 19 рыбо-
ловецких артелей и 30 сельхозартелей [6, л. 5].

В 1945 г. наибольший процент улова дали с/х колхозы. План по выпуску готовой продукции 
в 1945 г. был выполнен на 74,1% [6, л. 22]. Невыполнение плана по выпуску копченых рыбо-
товаров объяснялось тем, что рыбзаводы не имели автотранспорта, а имеющийся в колхозах 
гужтранспорт был занят на полевых работах. Управление Омской ж/д в течение всего года 
не выделило ни одного вагона для перевозки рыбы с Бурлинского рыбзавода в г. Барнаул 
для дообработки т. е. холодного копчения.

Анализируя среднюю заработную плату работников треста, можем отметить динамику 
роста зарплат инженерно- технических работников. По сравнению с 1941 г. к концу вой ны она 
выросла на 73,7%. У рабочих же средняя заработная плата уменьшилась на 60% (см. таб. 4).

Таблица 4.  Средняя заработная плата работников Алтайского рыбтреста в 1941–45 гг. 
(руб.)

Категории работников 1941 г. 1942 1943 1944 1945
Кол-во всех работников треста 
основного производства

153 268 302 251 250

Средняя зарплата рабочего 3061 3152 2532 2267 1838
Ср. зарплата ИТР 4560 5939 6138 5990 6186 

Подсчитанопо:ГААК.Ф.831.Оп.1.Д.7.Л.12;Д.9.Л.16об.;Д.10.Л.30об;Д.12.Л.39;Д.14.Л.5.

ВЫВОДЫ. Таким образом, анализируя деятельность отрасли в военные годы можно 
отметь, что планы по добыче рыбы не выполнялись в полном объеме, ввиду отсутствия 
необходимых кадров, средств лова, транспорта доставки. Процент выполнения плана по до-
быче рыбы в военные годы колебался от 74,1% до 87,4%. В самом тяжелом для тылового 
Алтая 1943 г. трестом было добыто больше всего рыбы — 21 827 ц. Самый низкий улов 
пришелся на 1944 г. — 14 381 ц. В разрезе пород большую долю занимал мелкий частик. 
Всего за военные годы Алтайским рыбопромышленным трестом было выловлено 85 226 ц 
рыбы (см. таб. 5).
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Таблица 5.  Выполнение плана по добыче рыбы Алтайского рыбтреста в 1941-45 гг. 
в породном разрезе (ц).

Породы рыб 1941 г. 1942 1943 1944 1945 Всего
Красная 59 43 46 37 н/д
Лососевая 77 36 39 29 н/д
Крупный частик 1582 1945 2177 1138 н/д
Мелкий частик 14349 15446 19595 13177 н/д

Итого 16067 17470 21827 14381 15481 85226

Подсчитанопо:ГААК.Ф.831.Оп.1.Д.7.Л.11;Д.9.Л.12;Д.10.Л.27об;Д.12.Л.26;

Основными источниками сырья для Алтайского рыбтреста являлись рыбколхозы и го-
слов (см. таб. 6).

Таблица 6.  Источники заготовки сырца в 1941-45гг. (ц)

1941 1942 1943 1944 1945 Всего
Гослов 5 482 5 804 8 246 2 956 4 008 26 496
Рыбколхозы 6998 н/д 7 299 7 283 6678
С/хозартели 3191 н/д 6 282 4 142 4795
Прочие, скуп 356 11666 н/д н/д н/д

Всего 16067 17470 21827 14381 15481 85 226

Подсчитанопо:ГААК.Ф.831.Оп.1.Д.7.Л.26;Д.9.Л.12;Д.10.Л.27;Д.12.Л.24;Д.14.Л.21.

Выполнение плана по выпуску готовой продукции в 1941–45 гг. варьировалось от 73,2% 
до 87,8%. По выпуску готовой продукции наибольшее значение было достигнуто в 1943 г. — 
19 969 ц. Соленая, естественно мороженая и парная продукция занимали наибольшую долю 
в ассортименте выпускаемой продукции. Устойчивый рост продукции наблюдался по живой 
рыбе. Всего за военные годы Алтайский рыбный трест выпустил 76 618,6 ц продукции (см. 
таб. 7).

Таблица 7. Выпуск готовой продукции Алтайского рыбтреста в натуральном 
выражении по главным изделиям в 1941 -45 гг. (ц).

Наименование  
продукции 1941 1942 г. 1943 г. 1944 1945 Всего

Живая рыба 78 148,7 487 940 984 2 637,7
Охлажденная 4340 4091 8 431
Парная 6 126 5 966,8 7 782 н/д н/д
Естеств. мороженая 5 496 4941 6 839 3883 3431 24 590
Искуств. Морожен. 240 13,7 189 170 24 636,7
Соленая 1637 8925,6 4287 2540 4330 21 719,6
Горяч. Копчения 969 389,9 76 126 83 1 643,9
Холод. Копчения 540 234 173 854 290 2 091
Сушеная, Вяленая 28 188,8 145 33 240 634,8
Маринады 145 н/д
Всего рыбной продукции 14 709 15551,6 19 969 12 916 13 473 76 618,6
Валовая продукция в н/ц
 (тыс. руб.)

421 393,4 526,4 388,6 410,9 2 140,3

Подсчитанопо:ГААК.Ф.831.Оп.1.Д.7.Л.11;Д.9.Л.14;Д.12.Л.33;Д.12.Л.33;Д.14.Л.22.
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Доля Алтайского края в военные годы в добыче рыбы к общероссийскому объему 
варьировалась от 0,67% до 1% (см. табл.8)

Таблица 8. Доля добытой рыбы на Алтае в объеме России (1941-1945 гг.)

1941 г. 1942 1943 1944 1945
Россия (уловы пресноводных водое-
мов (в тыс. тонн)

161 171 218 211 187

Улов Алтайского края  (в тыс. тонн) 1,6 1,74 2,18 1,43 1,54
Доля Алтая в добыче рыбы к обще-
российскому объему (%)

0,9 1 1 0,67 0,82

Подсчитанопо:ГААК.Ф.831.Оп.1.Д.7.Л.11;Д.9.Л.12;Д.10.Л.27об;Д.12.Л.26.; 
источникобщероссийскихзначенийАлексееваЛ. В.РыбныеугодьянасевереЗападнойСибири//

ВестникСурГПУ.2022.N6(81).С.79.

Отметим, что, несмотря на колоссальные трудности военного времени, предприя-
тия треста продолжали работать, более того, увеличивалось количество рыбзаводов, 
приемно- перерабатывающих пунктов. В особо тяжёлые военные 1942–43 гг. трест на-
растил выпуск рыбной продукции, обеспечивая белковой пищей население и снабжая 
фронт рыбной продукцией. Ассортимент продукции был переориентирован на возмож-
ности военного времени, в частности, на выпуск соленой рыбы. Таким образом, работ-
ники Алтайского рыбопромышленного треста внесли свой посильный вклад в общую 
Победу. Согласимся с исследователем Ю. П. Прибыльским, который назвал труд рыба-
ков подвигом [11, с. 180]

И если в военные годы было обращено внимание, главным образом, на количество добы-
ваемой рыбы, то уже в 1945 г. вопросы ассортимента и качества продукции вышли на пер-
вый план. В связи с этим предстояло решать большое количество проблем, накопившихся 
в военные годы в отрасли.
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ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ КОЛОНИИ 
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РЕАБИЛИТАЦИИ МАЛОЛЕТНИХ 
ПРЕСТУПНИКОВ (1943–1953 ГГ.)

E. I. TUROVA  THE PART OF THE TURIN JUVENILE 
DETENTION CENTRE IN THE SOCIAL AND 
MORAL REHABILITATION OF JUVENILE 
OFFENDERS (1943–1953)

Статья посвящена проблемам социальной реабилитации несовершеннолетних правона-
рушительниц в Туринской детской трудовой воспитательной колонии, которая начала 
свою работу в 1943 г. Из личных дел воспитанниц колонии мы узнаем о причинах, 

побуждавших девочек совершать правонарушения, об их семье, материальных трудностях 
и об особенностях организации учебной и воспитательной работы в колонии. Главной задачей 
колонии было вовлечь девочек в производственную работу и воспитать из них трудолюбивых 
граждан страны, которые должны были жить в дальнейшем на благо общества. Туринская 
колония была не только трудовой, но и воспитательной, поэтому в ней проводилась политико-
воспитательная работа. Однако воспитанницы нарушали правила внутреннего распорядка 
колонии, и тогда к ним применяли меры наказания. В случае примерного поведения, хоро-
шей успеваемости и успешной работы на производстве воспитанницы поощрялись. Именно 
трудовые воспитательные колонии помогали подросткам адаптироваться к реалиям жизни, 
получить профессию, исправиться и вернуться в социум.

This article is devoted to the problems of social rehabilitation of juvenile offenders in the 
Turin juvenile detention centre which began its work in 1943. Going through the personal files 
of the juvenile offenders we learn about the reasons that motivated the girls to commit offenses, 
about their family, financial difficulties, and about organizing educational and character building 
work specifics in the centre The main task of the juvenile detention centre was to involve girls in 
industrial work and raise them as hardworking citizens of the country who would have lived for the 
good of society in the future. The Turin juvenile detention centre wasn’t just a penal institution but 
also an educational one so political and educational work was carried out in it. However juvenile 
offenders violated the detention center disciplinary rules hence they were punished. In the case of 
exemplary behavior or good academic performance and successful work juvenile offenders were 
encouraged. It was the juvenile detention centres that helped teenagers to adapt to the realities 
of life, to get an education, to make good and rejoin the society.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Великая Отечественная вой на, беспризорность, безнадзорность, 
трудовая воспитательная колония, несовершеннолетние.

KEY WORDS: The Great Patriotic War, homelessness, child neglect, juvenile detention centre, 
minors.

ВВЕДЕНИЕ. Безнадзорность и беспризорность несовершеннолетних является акту-
альной проблемой Российского общества. Причинами этого являются острые социально-
экономические вопросы, распространение наркомании и, как следствие, ухудшение 
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состояния физического и нравственного здоровья подрастающего поколения. Одной из пер-
востепенных задач государства — это создание эффективной государственной политики 
в области детства, защиты прав детей.

Долгое время документы детских трудовых колоний были засекречены, так как колонии 
входили в систему НКВД СССР. Только в 2001 г. были сняты ограничения на ознакомление 
с архивными материалами приказом МВД России «Об утверждении Инструкции по рас-
секречиванию архивных документов, образовавшихся в системе МВД России» и многие 
источники по вопросам функционирования детских трудовых колоний стали доступны 
для исследователей.

ЦЕЛЬЮ нашего исследования является показать роль Туринской трудовой воспитатель-
ной колонии в социально- нравственной реабилитации малолетних преступников в 1943–
1953 гг.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Источниками исследования послужили личные дела воспи-
танниц Туринской трудовой детской воспитательной колонии управления юстиции Сверд-
ловской области, документальный фонд которой отложился в Государственном архиве 
г. Ирбита, а также доклады о работе отделов МВД по борьбе с детской беспризорностью 
и безнадзорностью из фондов Государственного архива РФ.

Основой методологии исследования является гендерный подход. Так же применялись 
базовые принципы исторического исследования: объективность, историзм, социальный 
подход в изучении истории, всестороннее изучение проблемы.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Детская беспризорность и безнадзор-
ность в силу разных причин была всегда, однако в годы Великой Отечественной вой ны она 
возрастает, а вместе с тем растет и детская преступность. В 1942 г. количество преступлений 
среди несовершеннолетних увеличилось на 61%, по сравнению с 1941 г. [18, с. 142]. Вернуть-
ся к нормальной жизни подросткам помогали трудовые колонии, которые были введены еще 
в 1935 г. Существовало два типа таких колоний. В открытых колониях содержались подрост-
ки, имеющие одну судимость, а в закрытых — несколько судимостей. Но в колонии попадали 
дети и вовсе без судимостей. 155 506 подростков в возрасте от 12 до 18 лет прошли трудовые 
колонии с 1935 по 1939 гг., из них 68 927 имели судимость, а большая часть –86579 — была 
не судима [21, с. 143]. Великая Отечественная вой на обострила проблемы детской беспри-
зорности и безнадзорности. Увеличилось количество детей, которые остались сиротами 
и занялись бродяжничеством и, как следствие, выросла подростковая преступность. Колонии 
для несовершеннолетних были в это время переполнены, детей отправляют туда, где есть 
свободные места. В 1943 г. один из начальников отдела по борьбе с детской беспризорно-
стью и безнадзорностью НКВД СССР Я. П. Соколов обратился лично к Л. П. Берия: «…зная, 
что Вы лично уделяете много внимания детям, я решил обратиться к Вам с этим письмом, 
продиктованным исключительно желанием быстро устранить недочеты и тормоза в работе… 
В колониях содержатся дети 12–14 лет, осужденные, главным образом, за мелкие кражи, 
хулиганство. В большинстве это жертвы вой ны, отцы многих на фронте, на путь преступле-
ния их, как правило, толкнула нужда и детская безответственность. Это еще совсем дети: 
девочки часами играют в куклы, мальчики играют в детские игры. Суд, тюрьма, содержание 
в колонии для осужденных налагают на них неизгладимый отпечаток. Я слышал интимные 
детские разговоры, читал их письма к родителям и товарищам. Пребывание детей этого 
возраста в тюрьмах и колониях с более взрослыми несовершеннолетними преступниками-
психопатами дает сомнительные результаты их перевоспитания» [4, Л. 83].

В 1943 г. появляется новый тип колоний — трудовые воспитательные колонии для беспри-
зорных и безнадзорных детей. Впоследствии их стали называть просто детскими колониями 
[21, с. 144]. Эти колонии будут переданы в введение отделов по борьбе с детской беспризор-
ностью и безнадзорностью в составе НКВД СССР и УНКВД краев и областей [18, с. 152]. Сюда 
попадали беспризорные дети в возрасте от 11 до 16 лет за хулиганство или совершившие 
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мелкие кражи, зачастую эти дети не имели родителей и определенного места жительства. 
Также постояльцами колоний могли стать воспитанники детских домов, которые система-
тически нарушали «внутренний распорядок и дезорганизовывали нормальную постановку 
учебы и воспитания в детском доме» [20].

Трудовые колонии создавались раздельно для мальчиков и девочек. В сентябре 1943 г. 
была открыта Туринская детская трудовая воспитательная колония. На 1 ноября 1943 г. 
в этой колонии содержалось 54 девушки [5, Л. 57]. К 1 января 1944 г. в Туринской воспита-
тельной колонии насчитывалось уже 212 человек [18, с. 155]. Это были подростки из разных 
городов Советского Союза: Москвы, Костромы, Мариуполя, Севастополя, Минска, Пинска, 
Свердловска и др. [6]. Зачастую этих детей задерживали на вокзалах, беспризорников сни-
мали с поездов и отправляли в милицию или приемники- распределители. В 1943 г. на желез-
нодорожных станциях при органах транспортной милиции были созданы детские комнаты. 
С 1942 по 1944 г. было задержано более 1 миллиона несовершеннолетних [2, с. 147].

Прежде чем отправить подростка в колонию, составлялось заключение на основе справок 
о приводах его в милицию, о побегах из детского дома или с места жительства, потом это 
заключение должен был утвердить начальник областного или краевого УНКВД [1, с. 23]. 
Конечно, одна из наиболее распространенных причин беспризорного образа жизни — потеря 
родителей. Отцы гибли на вой не, матери могли быть убиты во время эвакуации из прифрон-
товых зон в тыл, которая нередко сопровождалась авианалетами и артобстрелами поездов. 
В процессе всех этих стихийных перемещений дети могли потеряться, остаться одни и по-
полнить ряды беспризорников. Большинство детей остались сиротами во время блокады. 
Так, Окунева Тамара 1934 г. р. осталась в Ленинграде без родителей, ее мать умерла еще 
в 1940 г., отец погиб в блокаду в 1942 г. и Тамара проживала со своей тетей. Но в 1946 г. тетя 
бросила племянницу и уехала в Белоруссию. Тамара «беспризорничала по городу, ночевала 
на вокзалах и занималась мелкими кражами». Так в 1947 г. она попадает в Туринскую ко-
лонию [14, Л. 1–4]. Варшавская Елена 1935 г. р. поступила в Туринскую колонию в 1951 г. 
из г. Ставрополя, родители погибли в годы Великой Отечественной вой ны, систематически 
занималась воровством [10, Л. 2].

В колонии попадали дети, имевшие родителей, но вой на и тяжелое послевоенное время 
не давали возможности в полной мере заниматься воспитанием детей, тем более, если муж 
погиб на фронте и вся тяжесть заботы ложилась на женские плечи. Так, в 1948 г. Туринскую 
детскую трудовую воспитательную колонию была отправлена из города Молотова Бород-
кина Зоя 1934 г. р., которая проживала с матерью, работающей обувщицей на заводе. Зоя 
не посещала школу, систематически занималась кражей денег и тратила их на конфеты. Она 
даже продала школьные учебники, чтобы купить себе «шоколадные конфеты за 5. 40, булки 
и конфеты с начинкой за 7. 20» — из объяснительной Зои [9, Л. 7–10]. Тяжелое материальное 
положение многих семей зачастую заставляло подростков вступить на криминальный путь 
и вести аморальный образ жизни. Анейчик Инесса проживала вместе с матерью в деревне 
Теребеля Минской области, отец погиб на фронте. Девочка ездила в Минск на базар продавать 
молоко и там периодически совершала кражи. Так, в 1950 г. она на базаре украла галоши 
и была доставлена в органы милиции. Инесса пообещала больше не воровать и была отпущена, 
но в 1951 г. ее вновь задержали в Минске за кражу мужского зимнего пальто у некоего гражда-
нина Толкачева и было принято решение отправить подростка на перевоспитание в трудовую 
колонию г. Туринска [7, Л. 23]. Вебр Тамара 1934 г. р. проживала в городе Свердловске с отцом, 
который работал мастером на протезном заводе. Девочка убегала из дома и вела беспризор-
ный образ жизни. В 1950 г. украла козу и продала ее на базаре за 80 руб., потом устроившись 
на работу курьером- уборщицей в Свердловскую контору Главснаба, украла у конторы деньги 
и перестала появляться на работе. С 1950 г. находится в Туринской колонии [11, Л. 1, 12].

Бывали случаи, когда родители сами просили забрать своих детей в колонию, поскольку 
самостоятельно с ними справиться уже не могли. Так, Соловьева Валентина проживала 
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с матерью в г. Москва и занималась проституцией. В 15 лет она бросила школу и «система-
тически посещала центр города, где знакомилась с посторонними мужчинами и вступала 
с ними в половую связь за денежное вознаграждение» [16, Л. 3]. Девочка неоднократно 
задерживалась органами милиции и отпускалась к матери, но в мае 1949 г. «в парадном 
подъезде 4 по Черкасскому переулку была задержана совместно с гражданином Мурадовым, 
беспартийным аспирантом, работающим в академии наук СССР, которые зашли в подъезд 
с целью совершения полового акта, за что Соловьева пыталась получить с гражданина 
50 руб. денег» [16, Л. 5]. Мать девочки просила отправить ее в колонию, так как она уже 
не поддается воспитанию. Мать Писаревой Ларисы просила отправить свою дочь в коло-
нию, так как девочка постоянно занимается на улице воровством. Так, в 1946 г. 11-летняя 
Лариса в г. Свердловске сняла у 4-летней девочки валенки, у 5-летней украла пальто и шаль, 
у 8-летней — пальто и белый берет. В 1947 г. на улице с 3-летнего мальчика сняла пальто, 
а также воровала хлебные карточки. «Доставлена в колонию в июне 1947 г. за совершение 
систематических краж из дома и соседей, раздевания малолетних детей» [15, Л. 52].

Нередкими были случаи, когда родители находились в местах лишения свободы и дети 
были предоставлены сами себе. Так, мать девочки Ивановой Маргариты с 1947 г. находи-
лась в тюрьме за совершенное преступление, и ребенок занимался бродяжничеством, убе-
гала из дома, хотя находилась на попечении бабушки. Маргарита занималась воровством 
в аптеках города Костромы, а также грабила прохожих на улице. В 1951 г. была поймана 
с поличным, сорвав шляпу с проходившей мимо гражданки. Ей было всего 14 лет, и она 
была отправлена в колонию в г. Туринск [12, Л. 30–34]. Зайцева Ираида проживала с мате-
рью в г. Пинске, отец погиб на фронте. После ареста матери стала разъезжать по городам 
Союза, вела беспризорный образ жизни, занималась мелкими кражами. Так в 1949 г. она 
оказалась в Туринской колонии.

Все эти девочки попали в Туринскую колонию еще детьми за незначительные правона-
рушения. Не имея постоянного родительского контроля, детям пришлось рано становится 
самостоятельными. На детские плечи зачастую ложилась непосильная ноша, тем более если 
они оставались и вовсе без родителей. В силу сложившихся обстоятельств они могли ока-
заться в неблагоприятной социальной среде, а нужда могла подтолкнуть к преступлениям.

В трудовых воспитательных колониях воспитанники делились на отряды, а отряды дели-
лись на отделения. Лучшие воспитанники колоний назначались помощниками командиров 
отрядов и командирами отделений [3, Л. 59]. Мерами поощрения в колониях были: объяв-
ление благодарности перед строем с занесением в личное дело, выдача премий, билетов 
в клуб, выход в город, посещение кинотеатра [3, Л. 59]. Выход в город — это было самым 
желанным развлечением для воспитанниц Туринской детского колонии. Из характери-
стики на воспитанницу Туринской колонии Соловьевой Валентины 1934 г. р.: «Прибыла 
в колонию в сентябре 1951 г. за занятия проституцией на улице. Под ее руководством была 
поставлена художественная самодеятельность и группа заняла второе место по колонии, 
так же ее наградили похвальной грамотой за участие в заочной конькобежной спартакиаде. 
Работает на производстве, имеет 4 разряд швеи массового пошива. Валя старается работать 
не за честь группы, а ради денег, чтобы лишний раз сходить в кино… Девочка горит большим 
желанием уехать к маме, но мать в письмах ей пишет, что возьмет ее тогда, когда исправит 
свое поведение… Валя всеми силами старается за неделю не иметь нарушений по школе, 
производству, быту с тем, чтобы ей только выйти в город. При выходе воспитанниц в го-
род под руководством любого сотрудника колонии Валя всячески старается уйти на завод 
к мальчикам. Ее неоднократно приводили с завода и даже брали на квартире у мальчиков. 
За плохое поведение ее лишали выхода в город на месяц, лишали нового зимнего пальто, 
но Соловьева продолжает уходить через забор в город… в беседе она говорит, хоть один 
вечер в неделю я должна сходить в город и встретить своего кавалера» [16, Л. 71]. Вообще 
бегство из колонии — самый распространенный способ нарушения дисциплины. Это объяс-
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няется тем, что дети ранее бродяжничали и им было трудно перестроится на иной образ 
жизни. «Воспитанницы Туринской колонии Чухина и Вебр в 1950 г. воспользовавшись от-
сутствием света, совершили побег из колонии, перелезли через забор и ушли на станцию, 
откуда уехали с пассажирским поездом в Нижний Тагил, через несколько дней их вернули 
в колонию» [11, Л. 40].

Привычка воровать и продавать украденное у этих детей сохранилась и в колонии. Так, 
воспитанница Туринской колонии Анейчик Инесса украла у воспитателя колонии 2 шер-
стяных платья и 2 новые простыни [7, Л. 53]; Бугаева Галя «продала свои трусы за 400 гр. 
хлеба», объяснив это тем, что она постоянно хочет есть. В характеристике воспитанницы 
написано: «девочка будучи скромной и тихой заражена стремлением продавать или проме-
нять вещевое довольствие» [8, Л. 9,11].

В трудовые воспитательные колонии, как правило, не принимались дети с отклонениями 
или душевнобольные [22, с. 133]. Но не все можно было предусмотреть. Так, Зайцева Ираида 
заставляла девочек Туринской колонии вступать с ней в интимную связь, а если получала 
отказ, подвергала девушек избиению. «Прошу вашего разрешения убрать из нашего общества 
Зайцеву Ираиду в виду того, что она привязывается дружить и занимается такими продел-
ками, которые недопустимы в нашем обществе: часто посещала меня (особенно вечером) 
и пыталась поцеловать; в принуждении на дружбу она избивала меня металлическими 
предметами (железной палкой), а также голыми руками; несколько раз пыталась искалечить 
и изуродовать лицо бритвой; резала мне руки бритвой и ножом; очень часто вечерами, когда 
потух свет, просила у меня разрешения сделать мне на шее пятна…» — из заявления одной 
из воспитанниц Туринской колонии [13, Л. 49].

К воспитанникам, совершающим нарушения правил внутреннего распорядка, приме-
нялись следующие меры наказания: предупреждение, выговор устный, выговор приказом, 
строгий выговор с занесением в личное дело, наряды вне очереди и крайняя мера — изолятор 
до 5 суток [3, Л. 59]. Так на трое суток в штрафную комнату была отправлена воспитанница 
Туринской колонии Бородкина Зоя за то, что в 1951 г. оборвала погоны дежурному колонии, 
оскорбив его при этом нецензурными словами, а так же, когда девочка чистила картошку, 
она «сильно захотела в туалет и сходила по большому в бак, в которой находилась скорлупа 
от капусты и картошки» — читаем мы в объяснительной Зои [9, Л. 23]. Еще одним действен-
ным наказанием для девочек Туринской колонии кроме изолятора, был запрет на выход 
в город. Например, Варшавскую Елену лишили права выхода в город на три недели за то, 
что она несвоевременно вернулась из городского отпуска [10, Л. 42].

Главной задачей детской трудовой колонии было вовлечь подростков в производственный 
труд, воспитать из них трудолюбивых людей, которые, выйдя из колонии, смогут честно 
трудиться на благо общества. Детские колонии были не только трудовыми, но и воспитатель-
ными, поэтому необходимой составляющей в системе борьбы с детской беспризорностью 
и безнадзорностью являлась политико- воспитательная работа: чтение лекций, докладов, 
газет и художественной литературы. Только за первые месяцы открытия школы в Турин-
ской колонии с сентября по ноябрь 1943 г. было прочитано 10 пропагандистских лекций 
в воспитательных целях. Для сравнения, в соседних Камышловской колонии было прочитано 
всего 8 таких лекций, а в Свердловской — 5 [19, с. 188]. Особое внимание на этих лекциях 
уделялось изучению всех приказов и докладов товарища Сталина о Великой Отечественной 
вой не, «на воспитание детей и подростков в духе Советского патриотизма» [3, Л. 61].

Все трудовые колонии должны были иметь необходимые помещения: общежитие, школу, 
учебные и производственные мастерские, коммунально- бытовыми предприятия и лечебно-
санитарными учреждения, а также обеспечены инвентарем по нормам, установленным 
МВД [22, с. 133].

Проведенная проверка в 1944 г. УНКВД по Свердловской области Туринской детской 
трудовой воспитательной колонии за 10 месяцев работы показала, что школа Туринской 
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колонии имеет четыре классных комнаты, которые были полностью оборудованы партами, 
однако они требовали ремонта, а вот классных досок было недостаточно [3, Л. 60]. Туринская 
колония имела также клубное помещение, что являлось несомненно ее преимуществом, 
так как не все колонии могли похвастаться отдельным клубным помещением. Например, 
в Свердловской колонии для клубных занятий использовалась столовая [3, Л. 61]. В целях 
создания дополнительной продовольственной базы в Туринскую колонию было выделено 30 
соток пахотной земли и 100 соток сельхозугодий [18, с. 154].

Обучение в школах колоний строилась по программе неполных средних школ РСФСР. Ту-
ринская колония в 1943 г. была укомплектована учителями полностью, в отличие, например, 
от Барачинской колонии Свердловской области. Там в ноябре 1943 г. школа еще не присту-
пила к занятиям из-за отсутствия учителей, но и вообще данная колония не имела школьного 
здания [3, Л. 60]. После школьных занятий девочки Туринской колонии могли посещать 
различные кружки: литературный, хоровой, драматический, физкультурный. Также колония 
была полностью обеспечена настольными играми: домино, шашки и шахматы [3, Л. 61].

Находясь в колонии, подростки к 16 годам могли получить определенную трудовую квали-
фикацию, и выпускались из колонии только лишь при условии обязательного трудоустройства 
[17, с. 83]. Например, в Туринской колонии можно было получить специальность швеи, однако 
колония не имела для этого специального оборудования [7, Л. 52]. Поэтому воспитанницы 
обучались швейному делу на тех предприятиях г. Туринска, где имелись швейные машинки. 
Например, с октября 1944 г. девочки колонии учились швейному и вязальному делу в артели 
«1 мая» райпромсоюза г. Туринска [18, с. 156].

Если подросток не смог получить специальность в 16 лет, то срок пребывания в колонии 
продлевался, а потом либо начинал самостоятельно работать, либо передавался законным 
представителям [1, с. 23].

Далеко не всем воспитанникам удавалась овладеть какой-либо профессией в колонии. 
Так, например, Бородкина Зоя провела в Туринской колонии 3 года и сразу по прибытию 
была зачислена в швейную мастерскую. Однако, несмотря на старания мастеров производ-
ственного обучения, она так и не смогла овладеть специальностью швеи. А поскольку ей 
исполнилось 17 лет и держать в колонии ее больше было невозможно, ее отправили к матери 
[9, Л. 38]. Под поручительство матери была передана Писарева Лариса, которая находилась 
в Туринской колонии с 1947 по 1948 гг. Поскольку девочка занималась «раздеванием ма-
лолетних на улице» (о ней мы писали выше), мать пообещала изолировать ее «от уличной 
среды» и перевезла из г. Свердловск в г. Астрахань. Однако в 1948 г. Лариса благополучно 
вернулась в колонию, так как продолжила грабить прохожих. В колонии на этот раз она 
проведет 2 года и снова будет отправлена на попечение матери [15, Л. 52].

В 1953 г. Туринская детская трудовая воспитательная колония прекратит свое суще-
ствование. Это будет связано с амнистией, из колоний по всей стране будет освобождено 
24 600 несовершеннолетних и закроются 31 детская колония [23, С. 32].

ВЫВОДЫ. Таким образом, в тяжелых условиях Великой Отечественной вой ны и после-
военного времени наблюдался стремительный рост детской преступности. Существенную 
роль в борьбе с этим явлением сыграли трудовые воспитательные колонии. Подростки 
усиленно привлекались к трудовой и образовательной деятельности, получали трудовую 
квалификацию, трудоустраивались, начинали честную самостоятельную жизнь. Именно 
трудовые воспитательные колонии дали таким детям шанс на лучшую жизнь, возможность 
своим трудом изменить ее к лучшему.
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В статье на основе анализа следственных материалов политической полиции и судеб-
ных органов Саратовской губернии по делам о революционной пропаганде авторы 
выявили особенности и методы проведения антиправительственной агитации, а также 

определили ее эффективность и степень воздействия на солдат и нижних чинов воинских 
частей. Использование привлеченных к исследованию материалов позволило определить 
пути и тактику распространения запрещенной литературы среди военнослужащих в одном 
из регионов страны — Саратовской губернии. Авторы пришли к выводам о том, что агитаци-
онная деятельность революционных партий и распространение запрещенной литературы 
среди военнослужащих активизировалась в межреволюционный период, и в итоге стала 
приносить свои деструктивные результаты. Вместе с тем, авторы подчеркивают адресный 
характер пропагандистских материалов, предназначенных целевым аудиториям — казакам 
или нижним чинам армии.

In the article, based on the analysis of investigative materials of the political police and judicial 
authorities of the Saratov province in cases of revolutionary propaganda, the authors identified 
the features and methods of conducting anti-government agitation, as well as determined its 
effectiveness and the degree of impact on soldiers and lower ranks of military units. The use of the 
materials involved in the study made it possible to determine the ways and tactics of distributing 
prohibited literature among military personnel in one of the regions of the country — Saratov 
province. The authors concluded that the agitation activities of revolutionary parties and the 
distribution of banned literature among military personnel intensified during the inter- revolutionary 
period, and eventually began to bring its destructive results. At the same time, the authors emphasize 
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the targeted nature of propaganda materials intended for target audiences — Cossacks or the lower 
ranks of the army.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: антиправительственная литература, военнослужащие, хранение, 
распространение, революционные партии

KEY WORDS: anti-government literature, military personnel, storage, distribution, revolutionary 
parties

ВВЕДЕНИЕ. В начале XX века на массовое сознание населения Российской империи 
огромное влияние стала оказывать разнообразная агитационно- пропагандистская деятель-
ность представителей самых разных общественно- политических сил. Несмотря на идейные 
расхождения, все они были едины в стремлении расшатать устои абсолютной монархии. 
Наибольшей активностью и упорством в достижении целей отличалась антиправительствен-
ная агитация радикальных революционных партий — Российской социал- демократической 
рабочей партии (далее — РСДРП) и партии социалистов- революционеров (далее — ПСР). Новым 
адресатом их идеологического воздействия являлись военнослужащие российской армии 
и флота, и в первую очередь, солдаты, матросы, нижние чины. Эти категории военнослужа-
щих, происходившие из крестьянского сословия и рабочей среды, были более восприимчивы 
к критике властей, особенно если это касалось непопулярной русско- японской вой ны. Следует 
согласиться с выводом В. К. Азаревича, который подчеркивает, что «Революционная агитация 
и пропаганда среди военных стала для них (эсеров — Ю.В.) первостепенным приоритетом, 
обойдя по востребованности такую же среди крестьян и тем более рабочих» [2, с. 86]. Вместе 
с тем, следует отметить, что накануне и даже в годы первой русской революции революци-
онная пропаганда и агитация в армии и на флоте «не имела существенного успеха и отклика 
в армейской среде. В большинстве случаев военнослужащие «сдавали» революционных 
агитаторов и распространителей нелегальной литературы своему начальству, полиции или 
жандармам» [3, с. 93], — приходят к выводу исследователи.

Однако в последующем — в межреволюционные годы (1907–1917 гг.) –интерес военнослу-
жащих к политической, в том числе и запрещенной литературе заметно увеличился [1, с. 45.]. 
Этому, безусловно, способствовал ряд факторов: усиление революционной пропаганды ра-
дикальных партий в среде военнослужащих, принятие Манифеста об усовершенствовании 
государственного порядка 17 октября 1905 г., а также учреждение и начало работы Государ-
ственной думы. Декларирование и распространение политических свобод в стране привело 
к увеличению числа периодических изданий самого широкого идеологического спектра, 
произошла легализация некоторых революционных изданий. В этих условиях военнослу-
жащие заинтересованно принялись за чтение той литературы, которая еще несколько лет 
назад была запрещена.

Однако после спада революционных выступлений в 1907 г. вновь были введены цензурные 
ограничения на оппозиционную печать, и некоторые журналы были закрыты, как, например, 
первый и наиболее популярный журнал, посвященный истории революционного движения 
в России, «Былое». После издания Манифеста этот журнал выходил легально, а уже в 1907 г. 
он был закрыт властями. Между тем, практика ужесточения цензуры не дала желаемого 
результата. Военнослужащие, втянувшись в чтение антиправительственной литературы, 
по-прежнему уделяли внимание изданиям радикальных партий (прокламациям, листовкам, 
брошюрам), в которых содержалась жесткая критика политики властей и царского режима. 
«Масса матросов, рабочих и солдат в этот период с огромным интересом и сочувствием 
выслушивали эсеровских агитаторов» [13, с. 144], — вспоминал солдат эсер Х. М. Дюльдин.

Историография по теме предпринятого исследования, несмотря на ее очевидную акту-
альность и важность в общем контексте изучения роли и значения антиправительственной 
агитации в революционном движении начала двадцатого столетия, представлена весьма 
ограничено. В основном это работы советских ученых 50-х — 80-х годов прошлого века, причем 
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посвященные только пропагандистской деятельности большевиков. К ним относятся труды 
В. В. Петрова [17], И. А. Козырева [14], М. А. Столяренко [22], И. Н. Васина [4], Н. Н. Попова 
[20], Д. А. Метелицы [15]. В тоже время, в последние десятилетия, все-таки, обозначился 
определенный интерес к заявленной проблематике, однако на данный момент таких иссле-
дований пока немного. Здесь следует, прежде всего, назвать работы М. Н. Вязьмитинова [5], 
В. В. Хутарева- Гарнишевского [24], В. К. Азаревича, [2], а также авторов данной статьи [1; 3],

ЦЕЛЬ статьи заключается в исследовании способов хранения и методов распространения 
антиправительственной литературы в среде военнослужащих Российской армии в межрево-
люционный период (1907–1917 гг.) по материалам Саратовской губернии.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Методологической основой проведенного исследования стали 
общие принципы научного познания: историзм, системность и объективность. Применение 
принципа историзма дало возможность рассмотреть идеологическую работу радикальных 
партий, и в частности, приемы хранения и тактику распространения антиправительственной 
литературы среди военнослужащих на примере Саратовской губернии начала XX в. Исполь-
зование принципа системности позволило определить специфику хранения и основные пути 
распространения запрещенных изданий среди солдат, нижних чинов и казаков в воинских 
частях, дислоцированных на территории Саратовской губернии, и вместе с этим установить 
степень эффективности этой деятельности на региональном уровне. Принцип объективности 
сориентировал авторов на оценку исследуемых событий и явлений непредвзято с различных 
историографических позиций.

В работе над статьей использовались различные источники, как официального, так и лич-
ного происхождения. Основой исследования послужили архивные материалы из Государ-
ственного архива Саратовской области: фонд Саратовского губернского жандармского управ-
ления Департамента полиции Министерства внутренних дел, а также материалы из фонда 
«Прокурор Саратовской судебной палаты Министерства юстиции. 1871–1917». Исследование 
архивных документов и опубликованных источников личного происхождения (воспоминаний) 
позволило провести анализ и выявить способы хранения и пути распространения антиправи-
тельственной литературы среди военнослужащих царской армии на региональном уровне.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. В соответствии с действовавшим 
российским законодательством на начало XX века к запрещенной литературе относились ли-
стовки, брошюры революционных партий (социал- демократов, социалистов- революционеров), 
сочинения европейских и российских революционеров (Карла Маркса, Фридриха Энгельса, 
Карла Каутского), некоторые издания революционных организаций XIX в., таких как «Земля 
и воля» и «Народная воля», входившие в реестр запрещенных изданий Главного управления 
по делам печати Российской империи (далее — ГУПДП) [19, с. 604].

Прежде всего, следует отметить адресный характер запрещенной литературы, распро-
странявшейся в среде военнослужащих. Листовки, прокламации и брошюры, найденные при 
обыске у солдат и нижних чинов русской армии отличались по содержанию и агитационной 
направленности от тех, что были найдены у казаков. В запрещенной литературе, предназна-
ченной казакам, как правило, не было привычных эсеровских или эсдековских пропагандист-
ских штампов, а содержались призывы к воссозданию «казачьей вольницы», предлагалось 
вспомнить времена Кондратия Булавина, Степана Разина, Емельяна Пугачева, последовать 
их примеру, перестать быть «рабами царя», и стать свободными людьми [8, л. 5]. Подобная 
агитация была изобличена в ноябре 1909 г. атаманом Звериноголовского поселка Алексан-
дровым, который проходя мимо письменного стола писаря казака П. Пермякова заметил 
рукописную прокламацию, в которой говорилось о том, что крестьянству живется все хуже, 
и нужно вспомнить «славные» времена Кондратия Булавина, Игнатия Некрасова. Осмысляя 
содержание прокламации, можно сделать вывод о том, что ее авторы явно спекулировали 
на историческом прошлом казачества, всячески восхваляя «вольницу» и призывая казаков 
к очередному бунту. В ходе обыска в доме матери Пермякова было обнаружено множество 
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написанных от руки прокламаций [8, лл. 5–7]. Судя по количеству рукописных копий прокла-
маций, он, очевидно, готовился их распространять среди жителей поселка, но был арестован.

Впрочем, у казаков, конечно, находили и брошюры, и программы, и листовки РСДРП и ПСР, 
но в меньших количествах. Между тем, запрещенная литература, хранившаяся у солдат и ниж-
них чинов царской армии и найденная при обысках, имела четкие эсеровские или эсдековские 
пропагандистские установки. Так, например, 28 июня 1907 г. во время следования на место 
постоянной дислокации из тамбовского военного лазарета солдаты А. Н. Гайхман и С. Г. Еремин 
были остановлены сотрудниками жандармерии для проверки документов и досмотра вещей. 
При обыске у них, за голенищами сапог жандармы нашли по одному экземпляру газет «Ли-
сток земли и воли» № 5, «Солдатская газета» № 7, «За народ» № 3, «Труд», «Рабочая газета» 
№ 8, «Партийные известия» № 5, которые были напечатаны в типографиях социал- демократов 
и эсеров. Правда во время допроса солдаты в свое оправдание заявили, что эти газеты они 
хотели использовать только для курения махорки и других надобностей [6, л. 3–5].

Арестовать за хранение запрещенной литературы могли по доносу сослуживцев или граж-
данских лиц, как это произошло 29 февраля 1908 г., когда жандармами был проведен обыск 
у солдат, охранявших почтово- телеграфную контору — А. Гурского, И. Виляева, С. Кривола-
пова, Г. Шайды. Сигналом для обыска и ареста военнослужащих послужил донос началь-
ника конторы, который сообщал, что караульные «начали вести себя неприлично и зани-
маться писанием каких-то бумаг, чтением книг и газет» [7, л. 2]. При обыске у солдат были 
обнаружены тетради с революционными стихотворениями на русском и польском языках, 
а также газеты «Солдатская беседа», «Всеобщая литературная газета», «Русь», «Степь», 
«Товарищ» [7, лл. 4–5]. Анализ содержания этой антиправительственной литературы ука-
зывает на то, что изданы эти газеты были партией социалистов- революционеров. В частно-
сти, эти материалы пропагандировали саботаж царской армии, призывали военнослужащих 
бросить военную службу. Так, в очередном номере «Солдатской газеты» (печатного органа 
ЦК ПСР, предназначавшегося для солдат и нижних чинов) призывы саботировать армию 
подкреплялись данными о том, что на нее правительство тратит более «500 мильонов, тог-
да как на народное образование выкинут всего 44 мильона» [21, с. 3]. Очевидно, извлекая 
уроки из событий первой русской революции, эсеры стали выпускать газету специально 
для военнослужащих. «В 1907 г. одновременно с «Военным листком» выходило ещё одно 
издание «Солдатская газета» <…> специально для артиллерии и пехоты», — уточнял вид-
ный эсер С. А. Никонов, поясняя при этом и причину ее появления, и целевую аудиторию — 
солдатскую массу, так как в «Военном листке» «информация касалась чаще всего флота» 
[16, с. 238–239].

При этом надо признать, что антиправительственная литература привлекала солдат 
и нижних чинов армии своим содержанием, и если они эти издания хранили и даже пыта-
лись распространять, то это свидетельствует о том, что военнослужащие разделяли идеи, 
изложенные революционерами на страницах этих газет и брошюр. Идеологи ПСР очень от-
ветственно и творчески подходили к подготовке пропагандистской литературы для солдат, 
и эту особенность, в частности, отмечал С. А. Никонов: «я помню одну превосходную бро-
шюру, написанную для солдат и пользовавшуюся огромным спросом и успехом <…> очень 
резко написанная, производившая на них сильное впечатление. Эта книжка была в боль-
шом числе экземпляров, <…> и замечательно едкую сатиру на Николая II, в виде сборника 
его речей с предисловием» [16, с. 238].

Как правило, хранилась запрещенная литература с целью ее распространения. Имен-
но в этом был обвинен 39-летний каптенармус из Вольского уезда И. Г. Митюхин, который 
хранил у себя дома 18 брошюр антиправительственного содержания, журнал «Новая Рос-
сия» № 1, 2 петиции с политическими требованиями, газету «Трудовой народ» № 10, ли-
сток со стихотворением С. Синегуба «Я от мира с челобитной…», «Солдатскую памятку» 
Л. Н. Толстого, а также книги К. Маркса и К. Каутского [12, лл. 7–10]. Вся изъятая литерату-
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ра была запрещена ГУПДП, и была указана на первых полосах перечня Управления, как не-
дозволенная к печати и распространению на территории Российской империи. «Солдатская 
памятка» Льва Толстого хотя и не относилась собственно к революционной, однако ее содер-
жание органично вписывалось в тактику эсеров по саботажу царской армии. В частности, 
писатель призывал военнослужащих оставить военную службу, сравнивал солдат, которые 
стреляют по бастующим рабочим и крестьянам, с разбойниками. В конце памятки, Толстой 
призывал их «…свергнуть с себя постыдное и безбожное звание солдата», и предупреждал, 
что им нужно будет выдержать давление со стороны властей, и «быть готовым перенести 
все страдания, которые они будут налагать на тебя за это…» [23, с. 5]. Проанализировав 
литературу, которую нашли жандармы у каптенармуса, можно констатировать, что все за-
прещенные издания, хотя и адресовались военнослужащим, но были, в основном, посвяще-
ны проблемам российского крестьянства позднеимперской России. И это не случайно, так 
как подавляющее большинство солдат и нижних чинов армии происходили из крестьянско-
го сословия, как и задержанный в данном случае И. Г. Митюхин, и проблемы, обозначенные 
в эсеровских изданиях, несомненно, их волновали и были им близки.

Система распространения антиправительственной литературы у эсеров была хорошо 
продумана и с годами отлажена. Изначально отпечатанный материал в ящиках по 80–90 кг. 
развозился на несколько квартир, куда впоследствии приходили однопартийцы и разноси-
ли литературу по городу. Распределительных пунктов, как правило, было несколько, куда 
и приходили, в конечном итоге, «потребители»: в одни квартиры военнослужащие, а в дру-
гие –рабочие. «Система распределения, как видно, достаточно сложная, трёхстепенная, — 
отмечал С. А. Никонов, — но она хорошо гарантировала от провала» [16, с. 239].

«Трехстепенная» система распространения антиправительственной литературы, пред-
ставленная эсером Никоновым, судя по всему, имела и четвертую степень, когда сами «по-
требители» — в нашем случае солдаты и казаки — занимались дальнейшим продвижением 
запрещенных изданий в своем ближайшем окружении. Примером этого может служить 
дело ссыльного казака Сергея Зирко из Полтавской губернии. 20 декабря 1914 г. он был 
арестован в Харькове по подозрению в распространении запрещенной литературы. В его 
доме нашли экземпляры запрещенной литературы. Мерой пресечения для него была из-
брана следующая — запрет жить в Санкт- Петербурге, крупных городах России и Харьков-
ской губернии, а также на территориях, где было введено военное положение, поэтому 
местом ссылки казак избрал Саратов [11, л. 17]. При этом он продолжил свою противоправ-
ную антиправительственную деятельность, и 31 октября 1915 г. С. Зирко был арестован 
в Саратове за распространение запрещенной литературы. В ходе обыска в его доме нашли 
листовки Саратовской ячейки РСДРП, «Капитал» К. Маркса и сочинения К. Каутского, 
а также антивоенные брошюры РСДРП: «Главнейшими причинами вой ны…» и «Конфе-
ренция заграничных секций…», в которых солдат убеждали в том, что они зря проливают 
кровь на фронтах Первой мировой [Там же. Л. 2–6.].

С началом Первой мировой вой ны по всей территории Российской империи постепенно 
вводится военная цензура. В конце 1915 г. учреждения военной цензуры начали функциони-
ровать на территории Саратовской губернии. Военные цензуры просматривали весь материал 
периодической печати, перлюстрировали письма с фронта и на фронт. Если содержание 
письма раскрывало военную тайну или там содержалась антиправительственная агитация 
с призывом к революции, с вложенной листовкой, например, то письмо задерживали. Офи-
церы военной цензуры передавали письмо вместе с заключением командиру полка, который 
затем передавал материалы на расследование политической полиции. Так, 1 октября 1915 г. 
был задержан ефрейтор 162-го пехотного Ахалцыхского полка Александр Трусов, в письме 
которого, адресованном А. В. Хаяровой, содержался призыв: «переворачивайте всю матушку 
Россию вверх дном!». Также он писал про проблемы в армии, а именно про «снарядный 
голод», и призывал к тому, что «нужно уже действовать и ударить изнутри». В письме он 
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также уточнял у Хаяровой про существование «партии социалистов». Однако, по результатам 
проведенного жандармами расследования никакой «партии» в селе не было обнаружено. 
Возможно, какая-то партийная ячейка и существовала в селе до вой ны, до призыва Трусова 
в армию, но к 1915 г. этот кружок, очевидно, уже распался [9, л. 3–4].

Аналогичный случай произошел и с рядовым Закаспийской бригады Федором Чурсиным, 
который в письме своему брату (военнослужащему пограничной стражи) вложил в конверт 
прокламацию ПСР «Письмо от русских крестьян Николаю II» [10, л. 1]. Прокламация была 
очень маленького размера, и цензоры пропустили конверт, не обратив внимание на то, что 
там вложено. Сама прокламация была проникнута ненавистью по отношению к императору, 
которого авторы, в частности, называли «злодеем» и «антихристом» [18]. Однако брат ока-
зался законопослушным и верноподданным солдатом, и, узнав о содержании письма, пере-
дал его своим офицерам. При расследовании выяснилось, что Ф. Чурсин переслал брату это 
прокламацию для того, чтобы тот передал ее для прочтения своим сослуживцам [10, л. 2–6].

ВЫВОДЫ. По результатам проведенного исследования можно сделать ряд выводов. 
Во-первых, к заметному увлечению военнослужащих запрещенной литературой в 1907–
1917 гг. привела активная пропаганда представителей радикальных партий (эсеров и эсдеков), 
а также реализация политических свобод в стране после издания Манифеста об усовер-
шенствовании государственного порядка 17 октября 1905 г. Во-вторых, содержание анти-
правительственной литературы было дифференцированным, и имело адресный характер. 
В материалах для казачества делался акцент на бунташный характер действий и возрождение 
казачьей «вольницы», а солдат и нижних чинов армии призывали к саботажу армейской 
службы, неподчинению и выступлению против царской власти, спекулируя на проблемах 
крестьянского малоземелья и бедности. В-третьих, восприятие военнослужащими револю-
ционных идей в течение межреволюционного периода привело к постепенному разложению 
русской императорской армии, что в итоге стало одной из причин падения монархии в 1917 г.
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D. F. KIREEV,   CULTURAL AND EDUCATIONAL ACTIVITIES
G.  N. MOKSHIN  OF E. D. MAXIMOV IN 1917–1927

Евгений Дмитриевич Максимов — один из немногих «старых» русских народников, 
кому было суждено дожить до 1917 г. и сохранить верность идеалам своей юности. 
В данной статье освещаются основные вехи его жизни и деятельности на протяжении 

первого «революционного» десятилетия: от участия в руководстве кооперативным дви-
жением в Петрограде- Ленинграде до преподавательской деятельности в высших учебных 
заведениях бывшей столицы. Устанавливается отношение Максимова к свержению в России 
самодержавия и приходу к власти большевиков, к противостоянию красных и белых, к путям 
построения социализма и роли в этом артельных традиций русского народа. В заключение 
статьи подводятся основные итоги культурно- просветительской деятельности Максимова.

Evgeniy Dmitrievich Maximov is one of the few «old» Russian populists who were destined to 
live to 1917 and remain faithful to the ideals of his youth. This article highlights the main landmarks 
of his life and work during the first «revolutionary» decade: from participation in the leadership of 
the cooperative movement in Petrograd- Leningrad to teaching in higher educational institutions of 
the former capital. The article establishes Maximov’s attitude to the overthrow of the autocracy in 
Russia and the rise to power of the Bolsheviks, to the confrontation between the Reds and Whites, 
to the ways of building socialism and the role of the artel traditions of the Russian people in this. In 
conclusion, the article summarizes the main results of Maximov’s cultural and educational activities.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Е. Д. Максимов, революция, народники, артель и кооперация, 
интеллигенция и народ.

KEY WORDS: E. D. Maximov, revolution, populists, artel and cooperation, intelligentsia and 
people.

ВВЕДЕНИЕ. Данная статья посвящена видному писателю и общественному деятелю 
народнического направления Евгению Дмитриевичу Максимову (1858–1927). В начале 
XX века он становится известным на всю Россию идеологом и организатором кооперативного 
движения, продолжив эту свою работу и после свержения самодержавия в 1917 г. В новей-
шей отечественной историографии общественная деятельность Максимова неоднократно 
привлекала внимание и историков кооперации, и народниковедов, и краеведов [3; 5; 20]. 
Однако последние десять лет жизни всероссийского «артельного старосты» еще не стано-
вились предметом специального изучения.

ЦЕЛЬ статьи — реконструкция культурно- просветительской деятельности Е. Д. Максимова 
после Февральской революции 1917.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Главным источником для изучения общественной биографии 
Е. Д. Максимова в «свободной» России послужил его дневник за 1917–1927 гг., запечатлев-
ший переживания и размышления старого артельщика по поводу стремительных перемен 
в жизни народа и в своей собственной судьбе. Эти не предназначавшиеся для публикации 
тексты, вместе с воспоминаниями современников Максимова, позволяют ответить на глав-
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ный вопрос — почему, дожив до ужасов «Великой российской революции», он так и остался 
народником, т. е. сохранил веру в существование у простого народа высших общественных 
идеалов и по-прежнему служил их осуществлению.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ. Последние 10 лет своей 
жизни Е. Д. Максимов провел в Петрограде (с 1924 года — Ленинграде), занимаясь теорией 
и практикой кооперативного дела и преподаванием в местных высших учебных заведениях. 
Здесь, на улице Жуковского, 38 (недалеко от Московского вокзала), он пережил отречение 
Николая II от престола, приход к власти большевиков, военный коммунизм и новую эконо-
мическую политику и много чего еще.

В 1917 г. все еще продолжалась Первая мировая вой на. И Россия ее проигрывала, теряя 
людей и территории. «Боюсь, что мы накануне гибели». «Россия потеряла честь, терпя 
современный режим…», но потеряет все, если не сохранит «присутствие духа» [4, л. 9 об.]. 
Такую запись сделал Максимов в своем дневнике 5 февраля 1917 г. и не обращался к нему 
до начала марта, когда, наконец, «свершилось то, что должно было свершиться!» — рухнул 
старый строй, основанный на «угнетении масс и произволе господствующих групп населе-
ния…» [4, л. 9 об. —10].

«Революция 27/II — 3/III, — замечает Максимов 6 марта 1917 г., — смела старое, отжившее, 
темное, подлое. Нужно спешно строить новое — в этом все спасение! Будет еще много тяж-
кого, нелепого, дикого: разволновавшаяся стихия не знает правого и виноватого. Но оправ-
давшаяся вера в народ даст великую надежду на наличность в нем великих творческих 
сил…» [4, л. 9 об. —10].

После Февральской революции Максимов ненадолго примкнул к народным социалистам, 
о чем впоследствии пожалел из-за полного разочарования в деятельности этой и других 
политических партий [4, л. 25 об., 26, 32]. «Бедный, темный русский народ! Они увлекут его 
беспредельными несбыточными посулами и ожесточат его сердце», — напишет Максимов 
2 апреля 1917 г. [4, л. 10] Так оно и получилось. Уже 1 мая он делает следующую запись: 
«Музыка революции прошла и, по-видимому, безвозвратно. Все громче и громче доносится 
звериный рев. Анархия разгорается…». И остается лишь верить, что «народ, создавший та-
кой язык, как наш, такую литературу, как русская, народ, давший Достоевского, Некрасова, 
Толстого — не погибнет в борьбе. Но чего только будет стоить эта последняя?!» [4, л. 10 об.].

«Переустройство социального строя невозможно без длительного духовного подъе-
ма, — запишет Максимов 10 августа 1917 г. Революционный же подъем, при современном 
умственном и нравственном уровне народных масс, не длителен и если подогревается, 
то преимущественно призывами к насилию и захватам, к проявлению низших животных 
страстей; для переустройства же требуются самоограничение, жертвы, подчинение лич-
ных желаний высшему идеалу. На почве социализма, воспринимаемого только с внешней 
стороны, а в глубинах своих еще недоступного широким народным слоям, очевидно, нельзя 
зажечь пламень нового творчества и строительства. Для этого нужен другой источник 
подъема народного духа — религиозный энтузиазм. Он привычен и понятен народу именно 
как духовный фактор, а потому несомненен в смысле моральном, определенен с этой сто-
роны и постоянен. И когда всеобщий развал, анархия, разгул низших страстей достигнут 
высшего своего предела, религиозные искательства сделаются всеобщем явлением…» 
[4, л. 12 об. —13]. Интересные рассуждения для тогдашнего неонародника, которые Мак-
симов так никогда и не выскажет печатно.

В 1917 г. мнение о том, что после падения монархии в стране не оказалось сил, необ-
ходимых для строительства новой жизни, разделялось не только Максимов. Еще в марте 
в Петрограде возникло просветительское общество «Культура и свобода», члены которого 
считали, что спасение России в развитии культуры, грамотности, наук, искусств, промыш-
ленной техники, потому что если народ не воспринял основных начал культуры, он не может 
оценить великого значения свободы [21]. Поэтому, когда в середине октября 1917 г. предсе-
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датель общества Максим Горький обратился к Максимову с предложением вой ти в состав 
их комитета, он тут же согласился [2, л. 1–2].

В середине августа 1917 г. Временное правительство А. Ф. Керенского созвало Московское 
государственное совещание, призванное обеспечить поддержку власти со стороны обществен-
ных организаций. На Максимова оно произвело удручающее впечатление. С одной стороны, 
это совещание дало «ужасную потрясающую картину надвигающейся гибели не только госу-
дарства, но и нации», а с другой еще раз подтвердило наличие «человеконенавистнического 
разъединения и вражды классов и партий». «Впрочем, — замечает мемуарист, — маленький 
сдвиг в пользу объединения все-таки обозначился. Но, по-видимому, поздно, поздно» [4, л. 13]. 
А уже 27 августа в дневнике Максимова появилась новая запись (в продолжение данной 
темы): «Русский генерал Корнилов ведет русские вой ска против русской столицы. Русское 
правительство посылает русские вой ска против русских вой ск. Что это: ужасный кошмар 
во сне или действительность?!» [4, л. 13 об.]. А ведь еще 22 августа он был готов «рыдать 
как ребенок», по поводу того, что отступление русских вой ск от Риги открыло немцам путь 
на Петроград, т. к. не мог представить себе ничего более ужасного [4, л. 13],.

В октябре 1917 г. Максимов был избран во Временный Совет Российской Республики 
(Предпарламент), где представлял кооперативную группу [22, с. 388]. Однако эта последняя 
попытка спасти страну от большевиков, по словам публициста, «оказалась столь же жалкой 
и ничтожной», как и прежние. «Старая говорильня». «Слова, слова, поток слов — умных 
рассуждений», за которыми совсем не чувствуется «действительной любви и вытекающей 
из нее готовности к жертве». «А жертва, — напишет Максимов 15 октября 1917 г., — и прежде 
всего жертва готовыми узкими доктринами, необходима» [4, л. 13 об. —14].

Следующая заметка в дневнике Максимова датируется уже 1 ноября 1917 г. «И опять 
(с 25/Х) мы стоим перед чем-то новым, неведомым». «Это, конечно, не бунт, не хулиганское 
восстание, как думают некоторые. Это новая революция. В центре ее стоит народ; вероят-
но, заблуждающийся, но народ. И им определяется все отношение к этому новому этапу 
революции: пусть будет так, как укажет народная воля» [4, л. 14]. Иначе говоря, очередную 
народную революция Максимов принял! При этом он подчеркивает, что не должно быть 
никаких человеческих жертвоприношений, «на них не имеет права и народ». «Сердце, 
лишенное жалости (жалеть — по-русски — любить), не создаст царства всеобщего счастья 
и любви, не создаст и социализма» [4, л. 14].

И последняя дневниковая запись за 1917 г., сделанная 13 декабря. «Идут пьяные погро-
мы… Как обидно за революцию, как больно! Не того боюсь, что мое старое больное сердце 
(17/ХI был первый серьезный сердечный припадок) не вынесет этого ужаса. За русский народ 
боюсь, за углубление… в нем… низких зоологических инстинктов, темного наследия темных 
веков, за потерю им духа человечности…» [4, л. 14 об.].

А затем начинается новая, теперь уже гражданская вой на. Все это время Максимов жил 
в Петрограде, постоянно задавая себе мучительный вопрос: «что будет дальше?». «И не хо-
чется думать о нем, и все-таки думаешь», — напишет он в дневнике 24 февраля 1918 г. 
(по новому стилю). «И смертельной тоской наполняет она сердце [эта дума], и чуешь мрак 
и холод небытия…» [4, л. 15 об.].

Как нетрудно догадаться, в противостоянии белых и красных все симпатии Максимова 
были на стороне последних. Вот отрывки из его дневниковых записей осени 1919 г. «Боль-
шевиков все ругают», особенно представители старой интеллигенции. Но чтобы там не го-
ворили противники большевизма, «он понял народную психологию». «Большевизм поднял 
в массах населения человека, собственное сознание своей (человеческой) силы и своего 
достоинства. И население, ради этого величайшего сознания, мирится со всеми тяготами, 
направляя мысль на претворение нового» [4, л. 24 об.]. А чего хотят белые, среди которых 
есть «и социалисты, и кадеты, и капиталисты, и монархисты»? ««Порядок» — за который 
они сражаются — только рама, а не картина, т. е. содержания в ней нет…, а то что извест-
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но — для масс неприемлемо. И поэтому едва ли белые вообще могут иметь решающий успех 
в теперешней борьбе» [4, л. 25–25 об.].

После октября 1917 г. основная деятельность Максимова была направлена на развитие 
в стране кооперативного движения и разработки его новой (идеалистической) идеологии, 
согласно которой путь к социальному прогрессу был неразрывно связан с духовным возвы-
шением личности.

В 1918 г. Максимов был избран председателем Совета Всероссийского съезда по производ-
ству и сбыту кустарных товаров (Кустарь-сбыт) [18, с. 72]. В феврале 1919 г. принял участие 
в работе I Всероссийского съезда промкооперации. В том же году совместно с Е. Гудковым 
стал организатором Петроградского Производсоюза — первого на тот момент регионально-
го кооперативно- ремесленного центра, потом Артельтрудсоюза и многих др. организаций 
[3, с. 53–54].

В 1916–1919 гг. Максимов редактирует журнал «Трудовое единение», посвященный во-
просам кооперации, затем участвует в журнале общественно- кооперативной мысли «Произ-
водсоюз», в журнале «Артельное дело», издаваемом Артельтрудсоюзом, а также в «Вестнике 
промысловой кооперации» — органе Всероссийского Союза промысловой кооперации и мн. 
др.

Стремясь подвести идеологическую базу под кооперативное движение, Максимов, 
во-первых, ставит вопрос о необходимости образования особой крестьянской кооперативно-
социалистической партии [9, с. 6]; во-вторых, разрабатывает историю артельного движе-
ния в России и впервые выясняет преемственную связь кооперации с артелью, а артели 
с идеалистическим социализмом [8; 10], а в-третьих, обосновывает собственную теорию 
кооператизма- артельности, наиболее подробно изложенную в сборнике его статей 1919 г. 
По убеждению Максимова, кооперация, основанная на глубокой вере в человека, прежде 
всего должна иметь ввиду самоценную человеческую личность, должна культивировать 
общечеловеческие духовные ценности и воспитывать положительные духовные начала: 
волю к созидательной работе, к торжеству над злом, к победе над взаимной враждой. Таким 
образом, по Максимову, кооперация — это совершенно самостоятельная система социального 
строительства, ведущая русский народ «верным путем к вечным идеалам»: к свободному 
всестороннему и гармоничному развитию личности и осуществлению высшей социальной 
справедливости [11]. Неслучайно, хотя современные исследователи и признают историче-
скую ценность учения Максимова о кооперации (как наш оригинальный ответ западному 
кооператизму), оценивают его как излишне идеалистическое и, безусловно, утопическое 
[3, с. 55; 19, с. 81, 83–84].

В 1921 г. исполнилось 40 лет литературной деятельности Е. Д. Максимова. Чествование 
юбиляра в Артельтрудсоюзе началось с доклада самого Евгения Дмитриевича «О кооператив-
ном строительстве». Затем представители кооперации, науки и литературы оценили работу 
того, кто сорок лет писал «о народе, для народа и во имя народа». В частности, Максимов 
был назван «одним из творцов и вдохновителей» русского артельного движения, «верным 
и стойким» его руководителем и, наконец, всероссийским «артельным старостой». По ито-
гам заседания было принято решение повесить в помещении Артельтрудсоюза портрет 
Максимова, учредить стипендию его имени в Кооперативном институте и просить юбиляра 
предоставить для напечатания и переиздания его труды [24].

На следующий день, 1 февраля 1921 г. Максимов записал в своем дневнике. «Вчера Ар-
тельтрудсоюз праздновал сорокалетие моей литературно- научной деятельности. Было мно-
голюдно, торжественно- празднично, как будто, искренне. В адресах, речах, постановлениях 
много лестного, приятного. А у меня самого не было радостного сознания, что то, высшее, 
о чем приходилось писать, стало достоянием не то что многих, но даже сколько- нибудь за-
метной группы мыслящих людей» [4, л. 34 об.]. А уже в июне того же года Максимов и еще 
4 человека выходят из Совета Артельтрудсоюза из-за конфликта с его руководством. «Пока 
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Б[рянский] и К[оренков] в руководящих ролях общественно- кооперативного ведения дела 
ожидать нельзя», — напишет он 7 июня 1921 г. «Безумно устал в этой истории, тянущейся 
почти 1? месяца. Ухожу из нее с подорванными силами» [4, л. 36 об.].

Следующий, 1922 г. приготовил для Максимова новое испытание. В июне этого года он вы-
ходит из Совета Производсоюза в знак протеста против исключения из него Е. А. Гудкова, 
который его создал и «вывел в люди». «Сегодня, — читаем мы дневниковую заметку Мак-
симова за 15 июня, — подал заявление о выходе моем из Совета Производсоюза и об отказе 
от балластировки на следующий срок. Из кооператоров там остались только Юдин и Мож[ж]
евелова. Но и они, говорят, уходят. Конечно, иначе — их уйдут». «Все это, — продолжает Мак-
симов, — расплата за ту ошибку, по которой мы стремились к верхам кооперации. А нужно 
было начинать с низов, с укрепления кооперативного сознания в артелях. Если бы мы своев-
ременно делали это — не было бы того падения верхов, которое наблюдается теперь. Поздно 
для моих лет, но нужно начинать снизу, с основ. Я уже не смогу, но Вы, кооператоры, идите 
в артели» [4, л. 40].

24 сентября 1922 г. Е. Д. Максимов мог бы отпраздновать еще один юбилей — 50-летие 
своей кооперативной деятельности, если брать за отсчет его работу в Полтавской сапожной 
артели в 1872 г. «Да, много с тех пор утекло воды», — запишет Максимов в своем дневнике. 
«И, тем не менее… мне кажется, — что теперешний я, 64-летний старик, ближе к 14-летне-
му подростку, сердечно привязавшемуся к артели, чем я же, напр[имер], в 30, 40 и даже 
50 лет!» [4, л. 44].

К этой дате Максимов подготовил к публикации свои «кооперативные воспоминания» 
о 1870-х гг. — «Бодрым утром» [7]. А от официального празднования, в свете упомянутых 
выше событий, уклонился, никому ничего не говорил. Поэтому в прессе появилась только 
одна «юбилейная» статья — А. Меркулова, в самом конце 1922 г. [16] Но «дорогие питерские 
приятели» о Максимове не забыли и 1 октября «собрались запросто», видимо, у него на квар-
тире, и поздравили его «без всяких натянутостей, по-приятельски, радушно» [4, л. 44–44 об.].

А 7 июля 1923 г. Максимов сделает еще одну памятную запись. «Наконец-то, дождался 
и я дня всемирного празднования кооперации. У нас этому дню предшествовало призна-
ние «нового принципа организации населения» и «культурной работы». Всем, всем нужно 
работать для родины, оставить все дрязги и счеты!» [4, л. 49]. Интересно, что накануне 
празднования Международного дня кооперации Правление Производсоюза ходатайствовало 
о назначении «Герою труда» Е. Д. Максимову (не путать с аналогичным званием, присужда-
емом в СССР!), 50-летие кооперативной деятельности которого минуло в прошедшем 1922 г., 
персональной пенсии [6, л. 11]. Впрочем, пока безрезультатно.

С начала 1920-х гг. Е. Д. Максимов считался старейшим кооператором СССР и Европы 
[13, л. 4, 8 а]. Но активная деятельность в области практической кооперации, по понятным 
причинам, давалась ему с большим трудом. Неслучайно еще в мае 1919 г. Максимов задумы-
вается над тем, чтобы отказаться от работы в руководящих органах промысловой кооперации 
и остаток жизни посвятить занятиям со студентами и обоснованию «производительной» 
кооперации [4, л. 23 об.].

Преподавательская деятельность Максимова в высших учебных заведениях столицы 
началась еще в 1916 г. с чтения лекций на Кооперативных курсах. Весной 1917 г. он был 
избран профессором Петроградского Кооперативного института, а в 1918 г. становится 
преподавателем Высшего коммерческого института, позднее преобразованного в Институт 
народного хозяйства [13, л. 3 об., 36].

6 февраля 1920 г. в дневнике Максимова появилась примечательная запись. «Сегодня 
Советом Института народного хозяйства я, в числе других, признан профессором института. 
А раньше утвержден Председателем (Деканом) Коммунального отделения (факультета). 
Можно было бы писать книгу: «От сельской школы до профессорской кафедры». Несколько 
лет тому назад это было бы лестно. Теперь же я вышел уже из того возраста, когда лестное 
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радует. Теперь радует уже только то, что, значит, я еще могу работать и для себя и для 
других» [4, л. 29 об.].

Одновременно Максимов читал лекции на кооперативных курсах Российской лиги рав-
ноправия женщин, на Продовольственных курсах, на Мясных курсах, на Высших торгово-
промышленных курсах и др. [23, с. 454].

Современники отмечают, что студенты любили Е. Д. Максимова и его лекции собирали 
большие аудитории [25, с. 71]. И он всегда отвечал им взаимностью, немало сделав для раз-
вития самоорганизации студенческой молодежи.

Почти все преподаваемые Максимовым предметы были связаны с историей и идеологией 
кооперации. Об этом говорят названия курсов: 1) «Общее учение о кооперации», 2) «Эко-
номика кустарной промышленности», 3) «История земской деятельности по кустарной 
промышленности и кооперации», 4) «Теория и история промысловой кооперации», а также 
5) «Организация и практика промысловой кооперации» [13, л. 3 об.]. Отдельными изданиями 
вышло: «Историческое развитие идей артельного движения: Из лекций, читанных в Петро-
градском кооперативном институте» (1917, 1919).

В начале мая 1921 г. Максимов прочел инструкторам и служащим Артельтрудсоюза три 
лекции о месте кооперации в процесс реформирования страны и записал в своем дневнике: 
«Это камни нового курса — Идеологии кооперации». И тут же добавил. «Но когда вспомнишь, 
что писать приходится для архива, — опускаются руки» [4, л. 35]. К сожалению, дальше публи-
кации статьи в «Производсоюзе» (с примечанием редактора — «в дискуссионном порядке») 
дело действительно не пошло [12].

С середины мая 1924 г. Максимов начал работы по научной организации труда, чтобы 
Америка и Европа не забили «нас, живущих по старинке». «Лично я рад НОТу, — пишет 
Максимов, потому что он ставит меня ближе к жизни, а вместе с тем дает импульс к рацио-
нализации личной жизни». «Нелепо рационализировать учреждения, предприятия и проч., 
не рационализируя себя. А вместе с тем если нельзя скоро улучшить — возвысить и очистить 
социальную среду, то нужно возвысить и очистить себя и свою жизнь» [4, л. 64 об.]. Итоговый 
труд Максимова на тему НОТ увидит свет в 1925 г. [14]

В последние годы своей жизни Е. Д. Максимов много болел и с трудом справлялся с до-
машним хозяйством (его жена умерла при рождении младшего сына Дмитрия в 1904 г.). Вот 
отрывок из одного частного письма писателя от 24 марта 1923 г. «Дело в том, что я живу 
истинно «бесхозно»», т. е. «я и хозяйка, и кухарка, и горничная, но и служащий, зараба-
тывающий средства к жизни. Митя слабый помощник мне, потому что переобременен 
занятиями…». В итоге на «писательскую работу» не оставалось ни времени, ни сил. «Мои 
лекции кончаются в 9 ч. веч[ера] и после них я даже пасьянс внимательно не могу разло-
жить. С июля прошлого года я уже ничего не пишу, даже читаю мало». «Бывают моменты, 
когда волком выть хочется, иногда плачу, как мальчик и даже мысль об «окончании живота» 
настойчиво навязывается. И нет выхода из этого кошмарного состояния» [4, л. 70 об, 71 об.]. 
В итоге Максимову пришлось, говоря его же словами, «пойти на преступление». В 65 лет 
жениться на женщине, младше его на 33 года (конечно, по ее инициативе и при «взаимной 
симпатии») [4, л. 71 об.].

4 июля 2025 г. в дневнике Максимова появилась ободряющая запись. «После 5?–летнего 
перерыва в издании моих книг вышла в свет моя брошюра «О методике организации коо-
перативов». Это, кажется, 30-ая моя книжка. Много уже напечатано (хотя и немало среди 
напечатанного плодов «незрелой любви»), многое подготовлено к печати и много еще нужно 
было бы напечатать. Но в моем возрасте даже о подытоживании всего, что нужно было бы 
подытожить, не приходится мечтать» [4, л. 57 об. —58].

С августа 1926 г. Е. Д. Максимов стал получать персональную пенсию от Народного ко-
миссариата просвещения — 75 руб., но в своем дневнике продолжал жаловаться на тяжелое 
материальное положение [4, л. 62 об.]. Дело в том, что с осени 1926 г. из-за обострения своих 
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застарелых болезней он почти перестал работать и по несколько месяцев сряду проводил 
в больнице. А ходатайство ректората Института народного хозяйства о повышении пенсии 
до 100 руб. (с учетом срока службы в 48 лет, в том числе свыше 18 лет по народному просве-
щению) было отклонено по причине ее недавнего назначения [13, л. 9, 19, 21].

Незадолго до смерти Максимов задумался о том, как будет выглядеть его последние 
пристанище и набросал на листе, потом вклеенном в его дневник, следующее пожелание: 
«На моей могиле лучше всего положить плиту (попроще) с надписью:

Евгений Дмитриевич
Максимов- Слобожанин

Род. 31/I 1858 г. † / 1927» [4, л. 65 об.].
Скромно, без красивых эпитафий, что и было исполнено как его последняя воля.
Е. Д. Максимов скончался 25 сентября в пятом часу утра, в больнице им. Свердлова. 

Похороны состоялись 27 сентября. По свидетельству П. Голикова, проводить покойного 
к месту вечного успокоения собрались представители самых разнообразных слоев населения 
Ленинграда. Особенно много было кооперативных работников и рабочих- членов производ-
ственных артелей Ленинградского Производсоюза. От больницы печальный кортеж под звуки 
похоронного марша проследовал мимо фабрики артели «Юпитер» к дому Максимова, где 
помещался в свое время комитет по делам ссудо- сберегательных товариществ и редакция 
журнала «Артельное дело», а затем направился на Волковское кладбище. По пути к нему 
присоединился отряд молодежи с красным знаменем от кустарного техникума [1].

На «литературных мостках» (сейчас они называются «литераторскими»), недалеко от за-
хоронений Г. В. Плеханова и кооператора М. Л. Хейсина, перед еще раскрытой могилой 
«нового жильца этого… знаменитого… дома» был произнесен ряд речей. От лица коопе-
раторов говорили: Е. А. Гудков (основатель Ленинградского Производсоюза), Н. Г. Проко-
фьев (член правления Производсоюза), И. А. Кореньков (член правления Всекопромсоюза); 
от профессуры: т. Поволоцкий (от института народного хозяйства), т. Марголис (от высших 
торгово- промышленных курсов) и т. Березов (от кустарного техникума). Последним выступил 
кооперативный деятель А. Т. Жингарев [1].

В октябре 1927 г. журнал «Вестник промысловой кооперации» опубликовал посмертные 
статьи о Е. Д. Максимове уже упомянутого П. Голикова, а также А. Меркулова, В. Переле-
шина и А. Штанге, которые не только почтили добрым словом своего товарища- кооператора, 
но и указали на необходимость приведения в порядок его огромного наследства и издания 
ненапечатанных при жизни трудов, включая лекции для студентов [1; 15; 18; 25]. По словам 
Штанге, это стало бы «лучшим венком на могилу и для увековечения дорогой памяти Евге-
ния Дмитриевича Максимова- Слобожанина» и, кроме того, пошло бы на пользу артельному 
движению, «нуждающемуся в широком распространении основ его социалистического 
значения» [25, с. 71].

И еще 14 февраля 1928 г. Е. Д. Максимову и другому известному кооператору — Е. П. Пе-
трову, почившему в том же 1927 г., было посвящено заседание кустарно- промысловой сек-
ции Научно- исследовательского института сельскохозяйственной экономии и политики 
(в Москве). Докладчиками о Е. Д. Максимове выступали В. А. Перелешин, Н. Г. Брянский 
и И. З. Сапожников. Председательствующий на заседании секции видный советский эконо-
мист А. А. Рыбников, подводя итоги ее работы, также призвал членов секции к «изучению 
литературного наследства обоих работников промыслово- кооперативного движения» и ока-
занию возможного содействия публикации еще неизданных их трудов [17]. Однако по неза-
висящим от ученых причинам серьезное изучение и популяризация интеллектуального 
наследия Максимова начнется лишь на излете советской эпохи.

ВЫВОДЫ. В марте 1918 г. Е. Д. Максимов подарит младшему сыну книгу своих воспомина-
ний «На культурной работе», сделав на ней такую надпись: «Если эта скромная повесть мыслей 
и слабого служения моего народу тронет твое сердце, мой бесценный мальчик, знай, несмотря 
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на всю великую неблагодарность его к нам, что вся духовность наша, прежде всего, от него, 
ибо все мы дети своего народа, все мыслим и говорим на его языке, все полны одинаковыми 
с ним образами и впечатлениями. Его крест стал нашим крестом. Нам нужно не упрекать его 
за сказавшуюся от темноты его неблагодарность, а идти вместе с ним к тому, чтобы не было 
больше ни его, ни наших крестных страданий. Наш общий путь — в возвышении Духа, к кото-
рому, прежде всего, ведет культура Любви — этой основы Жизни, Разума и Воли» [4, л. 16 об.].

Если это и есть квинтэссенция жизни и общественной деятельности Максимова, то пе-
ред нами, несомненно, выдающийся в своем роде гуманист, идеалист и демократ. Но даже 
в этих высокопарных рассуждениях угадывается и другой Максимов — типичный русский 
интеллигент, посвятивший всю свою жизнь служению интересам простого народа, но так 
оставшийся для него «отрезанным ломтем».
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В ПЕРЕПЛЕТЕНИИ ЛИЧНОЙ ДРАММЫ 
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Y. V. IVANISHKINA,   RESIGNATION OF D. A. KLEMENC:
M. D. TRUKHIN   THE FATE OF AN OLD POPULIST AMIDST 

PERSONAL DRAMA AND ADMINISTRATIVE 
INTRIGUES

В статье представлены результаты исследования отставки с должности хранителя 
Этнографического отдела Русского музея Императора Александра III Д. А. Клеменца 
в период 1909–1910 гг. Этот процесс сопровождался чередой закулисных интриг 

в научном и номенклатурном мире России и был связан с упорной борьбой близких друзей 
учёного за его благополучие. Проведённое исследование базируется на опубликованных 
и неопубликованных источниках, большинство из которых впервые вводится в научный 
оборот. Прежде всего, это эпистолярное наследие Клеменца и его близких, хранящееся 
в фондах ведущих российских архивных учреждений. Авторы статьи отмечают, что данное 
исследование освещает исторический контекст начала XX в., показывая, как личные трагедии 
и социально- политические процессы влияли не только на судьбу Клеменца, но и на других 
известных российских научных и культурных деятелей, имевших революционное прошлое. 
Материалы исследования могут быть использованы в дальнейшей научной деятельности, 
направленной на изучение истории России начала ХХ в., а также в процессе преподавания 
дисциплина «История России ХХ в.».

The article presents the results of a study on the resignation of D. A. Clements from his position 
as the keeper of the Ethnographic Department of the Russian Museum of Emperor Alexander III 
during 1909–1910. This process was accompanied by a series of behind-the-scenes intrigues in 
the scientific and bureaucratic circles of Russia and was connected to the persistent efforts of 
the scientist’s close friends to safeguard his well-being. The research is based on published and 
unpublished sources, most of which are being introduced into scholarly circulation for the first 
time. Primarily, these include the epistolary legacy of Clements and his close associates, stored 
in the archives of leading Russian institutions. The authors note that this study sheds light on the 
historical context of the early 20th century, illustrating how personal tragedies and socio- political 
processes influenced not only Clements fate but also that of other prominent Russian scientific 
and cultural figures with revolutionary backgrounds. The research materials can be used in future 
scholarly activities aimed at studying the history of Russia in the early 20th century, as well as in 
the process of teaching the discipline «History of Russia in the 20th Century».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: отставка, пенсия, социалисты- революционеры, русское зарубежье, 
этнография.

KEY WORDS: resignation, retirement, socialist- revolutionaries, Russian emigre community, 
ethnography.

ВВЕДЕНИЕ. Изучение событий российской истории начала XX в. остается одной из вос-
требованных тем в исследованиях, где центральное место традиционно занимают выдающиеся 
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политические и научно- культурные деятели. Эти изыскания, как правило, отражают парал-
лельную историю различных политических организаций, государственных структур, культур-
ных и научных учреждений, с которыми были связаны судьбы этих деятелей. Одним из таких 
ярких примеров является биография Дмитрия Александровича Клеменца (1848–1914) — участ-
ника революционного движения, старого народника, ставшего в последствии выдающимся 
учёным этнографом. Родившийся в 1848 г. в деревне Горяиновке Саратовской губернии 
в семье управляющего имением юный Дмитрий Клеменц получил раннее образование в Са-
ратовской и Казанской гимназии. Далее продолжил обучение на математическом факультете 
Казанского университета, а после переезда в 1869 г. в столицу на физико- математическом 
факультете Санкт- Петербургского университета. В скором времени с учёба стала чередовать-
ся с революционной деятельностью подтолкнувшая Клеменца оставить университет. В 70-е 
гг. Клеменц принял участие в знаменитом кружке «чайковцев», занимался публицистикой 
в различных нелегальных изданиях, несколько раз был вынужден эмигрировать в Европу, 
но вновь возвращался в Россию. Жизнь и судьба революционеров- народников в это время 
редко проходила мимо арестов и ссылок. Не избежал наказания и Клеменц. В 1879 г. он был 
арестован и в 1881 г. административно выслан в Якутию. Отбывая ссылку в Минусинске, он 
вновь возвратился к науке выступив организатором нескольких крупных этнографических 
экспедиций в Сибирь и Монголию. Здесь же в 1886 г. он был помолвлен, а затем и обручён 
с Елизаветой Николаевной Зверевой — дочерью разорившегося золотопромышленника, 
работавшей учительницей в гимназии Минусинска. Все последующие годы жизни вплоть 
до кончины супруги оставались всегда рядом. В 1897 г. после переезда супругов в Санкт-
Петербург Клеменц продолжил заниматься этнографией. Пиком его научной карьеры стало 
назначение в 1902 г. на должность хранителя Этнографического отдела Русского музея 
Императора Александра III на которой он оставался до 1910 г.

Отставка стала, пожалуй, самым драматичным эпизодом жизни Дмитрия Александрови-
ча, история которой носит трагический характер, отражая переплетение личных испыта-
ний, административных интриг поводом для которых являлось его революционное прошлое. 
Актуальность такого исследования обусловлена несколькими аспектами. Во-первых, оно 
освещает исторический контекст начала XX в., показывая, как личные драмы и социально-
политические тенденции влияли не только на судьбу Клеменца, но и других видных рос-
сийских научно- культурных деятелей, имевших за своей спиной революционное прошлое. 
Во-вторых, исследование раскрывает особенность взаимоотношений представителей на-
учного сообщества с оппозиционными деятелями того времени, что улучшает понимание 
сложности политической действительности России начала ХХ в. В-третьих, история отстав-
ки демонстрирует не только пересечение личных и административных факторов, но и ил-
люстрирует нам особенности повседневной жизни России и эмиграции в начале прошлого 
века. Всё это продолжает быть актуальным для современных читателей, интересующихся 
историческим развитием науки и культуры.

ЦЕЛЬ исследования заключается в исторической реконструкции последних этапов 
жизни Клеменца и отставки с должности заведующего этнографической секцией Русского 
музея на фоне его взаимоотношений с друзьями, коллегами и семьёй.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В работе проанализированы архивные документы, в т. ч. 
ранее не опубликованные и хранящиеся в фондах Государственного архива Российской Фе-
дерации (ГА РФ), Российского государственного архива социально- политической истории 
(РГАСПИ) и Архива Российской академии наук для выявления биографических сведений 
о Д. А. Клеменце и др. лицах с ним связанным. Были использованы ретроспективный и био-
графический методы.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Сегодня ключевые вехи биогра-
фии Клеменца довольно хорошо отражены в отечественной исторической литературе 
разного периода времени. Несмотря на то, что в советский период изучение российского 
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народничества всегда проходило сквозь призму, критики исследователи не могли не согла-
шаться с мнением о том, что научная и общественная деятельность Клеменца стала круп-
ным вкладом в отечественную историю. Наиболее серьёзными работами стала монографии 
1986 г. советского историка С. И. Гольдфарба, затем и чуть позже вышедшая в 1988 г. ра-
бота В. И. Фёдоровой [7; 15]. В современной российской исторической науке наблюдается 
закономерный переход от изучения широких общеисторических событий к более фрагмен-
тарным исследованиям. Этот сдвиг обусловлен стремлением историков к детальному ана-
лизу отдельных явлений, личностей и процессов, которые часто теряются в обобщённых 
нарративах. Такой подход позволяет глубже понять конкретные аспекты прошлого и рас-
крыть их многообразие. Особенно это заметно на примере российского народничества, 
где всё больше внимания уделяется локальным движениям, биографиям ключевых фигур 
и идеологическим разногласиям внутри движения. В результате фрагментарные исследо-
вания обогащают общую картину, предлагая более точное и нюансированное понимание 
исторических событий, включая социокультурные процессы в России XX в. Так, изданная 
в 2017 г. монография российских историков О. А. Милевского и А. Б. Панченко «Беспокой-
ный Клеменц: Опыт интеллектуальной биографии» на сегодня является, пожалуй, наибо-
лее полным научным сочинением, охватывающим все ключевые этапы жизни этого чело-
века. Используя широкий спектр различных источников, авторы смогли осуществить свою 
главную цель — реконструировать общественно- политическую атмосферу эпохи своего 
героя и определить ключевые стимулы его личностной эволюции [10, с. 24–25]. Эта работа 
уверенно выходит за пределы классической биографии, приобретая характер глубокого ис-
следования, которое ставит в центр внимания интеллектуальное наследие Клеменца — его 
выдающиеся научные открытия и значимые общественно- политические свершения. Одна-
ко это не устраняет потребность в дальнейшем изучении жизни Клеменца, так как объём 
его исторического наследия всё ещё не исчерпан. В частности, одним из таких перелом-
ных эпизодов стала отставка Клеменца в 1910 г. с должности заведующего этнографиче-
ской секции Русского музея.

В своём исследовании Милевский и Панченко рассмотрели этот сюжет через историо-
графический анализ. Сопоставляя советскую и современную российскую историографию, 
они выделили две основные точки зрения на ключевой мотив, побудивший Клеменца к от-
ставке. При этом авторы обратили внимание, что в центре внимания историков, как пра-
вило, фигурировала личность видного этнографа, антрополога и общественного деятеля 
Николая Михайловича Могилянского, преемника Клеменца на должности заведующего 
этнографической секцией Русского музея. Советская историография преимущественно 
видела в Могилянском типичного представителя царской номенклатуры, являвшегося 
не только научным, но и идейным антиподом Клеменца. Отставка стала закономерным 
итогом закулисных интриг, организованных консервативной группой сотрудников музея 
во главе с Могилянским при поддержке влиятельных фигур из управления императорско-
го двора. В современных условиях, свободных от идеологического содержания, российские 
историки смогли переосмыслить события и сделать вывод о том, что отрицательная роль 
Могилянского была искусственно преувеличена. Подводя итог своего историографическо-
го анализа Милевский и Панченко пришли к оправданному предположению о том, что пер-
вопричиной отставки стало плохое состояние здоровья Клеменца, а его политические воз-
зрения выступили лишь как «катализатор» [10, с. 657]. Однако это не дало окончательного 
ответа на вопрос, поскольку истинные причины отставки и лица, непосредственно на неё 
повлиявшие, всё ещё требуют дальнейшего изучения.

Выход на решение этой проблемы стал возможен благодаря исследованию эпистоляр-
ного наследия ближнего круга общения Клеменца и, в первую очередь, старого народника 
Егора Егоровича Лазарева, дружба с которым уходит корнями ещё в период их революцион-
ной юности, сопряжённой с такими событиями, как «хождение в народ», «процесс 193-х», 
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сибирская ссылка и др. К началу XX в. отношения Клеменца и Лазарева переросли в друж-
бу между их семьями. В 1895 г. Лазарев на молочной ферме своей жены Юлии Алексан-
дровны Лакиер в швейцарской деревне Божи организовал небольшой пансион и кефирный 
санаторий, который в скором времени стал неформальным политическим центром русского 
зарубежья в Швейцарии. Одним из частых гостей дома Лазаревых, в том числе, становился 
Клеменц. Находясь на ферме, он совмещал отдых, лечение и научно- интеллектуальную де-
ятельность. В свою очередь, во время своего приезда в Петербург в 1906–1907 гг. Лазарев 
первое время жил в доме Клеменца, находя в нём уют и безопасность, так как вопрос его 
легализации в столице оставался открытым. Истинно дружеское отношение Клеменца вид-
но из письма, отправленного Лазаревым в это время к жене в Швейцарию, где он пишет: 
«Приехал я без вещей, обносился. Дмитрий уже переодел меня» [8, с. 196]. Примечатель-
но, что такой дружеский обмен личными вещами у друзей происходил и раньше, так, ещё 
в 1903 г., в письме, написанном Клеменцом к Лазареву, он с иронией признавался в том, 
что по рассеянности уехал из его дома во Францию в плаще- крылатке гостеприимного хо-
зяина [2, Л. 5]. В круг близких друзей и знакомых Клеменца входили и другие постоянные 
божийские обыватели и, в первую очередь, соратник по революционному направлению — 
Александр Христофорович Христофоров. Ещё одним важным лицом стала поселившаяся 
в 1907 г. недалеко от Лазаревых их близкая подруга Ольга Катоновна Фонова. О большом 
влиянии этой женщины на семейство Клеменц говорит письмо Лазарева к своей супруге 
за 1910 г. [14, с. 38]. Более того, именно на ферме Лазарева развернулись главные «загра-
ничные» события, связанные с отставкой.

В начале лета 1909 г. Лазарев вновь приезжает в Санкт- Петербург из Швейцарии, чтобы 
остаться в нём уже на более длительное время. Причины его возвращения кроются в це-
лом ряде обстоятельств, среди которых трудно выделить главное. Таковыми могли одновре-
менно стать события, связанные с кризисом партии социалистов- революционеров (эсеров), 
членом которой он являлся с момента её создания. Пережив поражение Первой россий-
ской революции, партия эсеров оказалась в чрезвычайно сложном положении, выразив-
шемся в потере целого ряда своих видных членов, арестованных правительством. Многие 
из них, как, например, Е. К. Брешко- Брешковская, О. С. Минор, А. В. Милошевский и др., 
находились под следствием и нуждались в поддержке. Не менее ощутимый удар нанес-
ла серия громких разоблачений тайных сотрудников полиции в верхах левой российской 
оппозиции. В таких условиях партии было необходимо присутствие своего авторитетного 
представителя в России. Нельзя сбрасывать со счетов и личные мотивы Лазарева, которые 
оказались напрямую связаны с кризисом в его семейной жизни, выразившимся в утрате 
взаимопонимания с супругой. Удачным выходом из этого положения стало приглашение 
на работу в редакцию известного столичного научно- популярного журнала «Вестник зна-
ния». Несмотря на это, Лазарев оставался в постоянной переписке со всеми близкими 
к нему эмигрантами. Это объяснялось не только личной привязанностью, но и конкрет-
ной практической задачей в виде сбора различных сведений для передачи их за рубеж. 
И всё же отметим, что основной информационный поток приходился на имя Юлии Лакиер, 
так как именно она в его отсутствие поддерживала работу Божийского центра.

В 1909 г. здоровье Клеменца стало заметно ухудшаться, что проявилось в прогрессиру-
ющей сердечной аритмии. Это вынудило семейную чету выехать на лечение в Германию. 
Однако, не добившись желаемого результата, Клеменц с женой Елизаветой Николаевной 
(Зверевой) и двумя приёмными детьми (племянниками) Григорием и Марией приехали 
на ферму Лазарева. Так как сам хозяин фермы уже находился в Санкт- Петербурге, вся за-
бота о гостях легла на плечи его супруги. Зная о скором приезде Клеменцев в Швейцарию, 
Лазарев в конце июня писал: «Что слышно про Дмитрия Александровича и Елизавету Ни-
колаевну? Здоровы ли они и как дети? Я часто прохожу мимо их квартиры. Стоит по-преж-
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нему благополучно» [3, Л. 35]. Спустя два месяца он же интересовался у жены о состоянии 
здоровья Клеменца и спрашивал, когда тот планирует отъезд в Россию [11, Л. 87]. Каза-
лось бы, ответные письма из Божи не несли в себе какого-либо тревожного содержания. 
В том же августе Христофоров писал Лазареву: «Дмитрий Александрович во всём молод-
цом, но сердце пошаливает». В конце месяца в более подробном письме он также писал: 
«Клеменцы проживут в Божи весь сентябрь. Бедный Дмитрий Александрович страдает при-
падками сердцебиения. Немецкий санаторий мало ему помог, и кажется, что ему придётся 
оставить свою прежнюю должность, при теперешнем его состоянии для него непосильную, 
изыскивать себе какое- нибудь иное амплуа, более лёгкое и в климате более благоприят-
ном» [4, Л. 15а]. Между тем тревожные ощущения стали всё чаще появляться в письмах 
Лазарева. В конце лета он пишет жене о встрече с прислугой Клеменцев, которая была 
сильно обеспокоена его долгим отсутствием и даже слухами о его смерти. В том же пись-
ме он встревоженно пишет: «За долго до этого мне пришлось говорить с одним благопри-
ятелем Дмитрия. Он тоже выразил опасение, что он на этом месте совсем доконает себя, 
что тут нужен энергичный надзор и умение разбираться в людях и их действиях, а он силь-
но развинтился, поэтому его дружеское мнение — уйти в отставку вовремя, пока отноше-
ния с разными лицами не обострились, получить пенсию и по возможности уехать жить 
не в Питер, а в деревню или заграницу». Далее в письме Лазарев прагматично отмечает: 
«Ты покажи это письмо Дмитрию, и в самом деле пусть хорошенько всё обдумает. А глав-
ное, сообразит своё материальное положение: лучше скромно жить да на покой. А то ведь 
при одной мысли, что придётся ехать в пыль вечного этнографического хлама, можно поте-
рять всё, что на лето нагулял. Как не верти, а нашему брату уже от смерти недалеко. Сил 
прежних уже нет, так больше по инерции копошимся» [4, Л. 22]. Реакция друзей на пробле-
мы со здоровьем Клеменца демонстрирует глубокую эмпатию и искреннюю заботу о его са-
мочувствии. Кроме того, мы видим, что затянувшийся отпуск Клеменца не остался без вни-
мания его соперников, преимущественно не научного, а номенклатурного характера.

Первое действительно тревожное сообщение приходит к Лазареву 17 сентября от Оль-
ги Фоновой, которая пишет о внезапном заболевании Елизаветы Клеменц (тяжёлая уре-
мия), поразившем её в начале месяца: «…в этот день Елизавету Николаевну Клеменц 
нашли утром (после кофе) на полу в своей комнате без сознания, прибежали за мной, я, ко-
нечно, пошла, и начались мытарства мои, т. е. хождение два раза в день к ней… Три дня 
она была совершенно без сознания, но мало-помалу сознание стало к ней возвращаться, 
и в настоящее время она говорит почти совсем сознательно» [6, Л. 1]. Практически сразу 
по получении этого письма Лазарев пишет письмо к жене. В этом продолжительном и эмо-
циональном послании он выразил весь спектр чувств и переживаний по поводу решения 
этого дела. Как ни странно, письмо он начинает с критической оценки административных 
способностей Клеменца. Суть этих замечаний сводилась к тому, что Клеменц, будучи ос-
ведомлённым в музейном деле учёным и добросовестным человеком, идеально подходил 
для своей роли, что ценили даже в высших кругах власти, несмотря на его неблагонадёж-
ное прошлое. Однако его старость и болезнь мешали справляться с требующим энергии 
и строгого руководства сложным делом. Лазарев критикует Клеменца за то, что он не су-
мел подобрать надёжных помощников и обеспечить контроль, что привело к интригам сре-
ди подчинённых и их нелояльности, усугублённой его чрезмерной щепетильностью и не-
достатком твёрдости. Развивая тему, Лазарев переходит к личностным оценкам рабочего 
окружения Клеменца. И первое же отрицательное высказывание адресуется им к Моги-
лянскому: «Таким услужливым оказался Могилянский. Он стал замещать или привлекать 
на свою сторону других служащих и против Дмитрия, норовя попасть на его место». Не ме-
нее жёсткой обструкции Лазарев подвергает и «некого» Миллера. В частности, он пишет: 
«Тут на сцену выдвигается некто Миллер, хлыщ, светский болтун, знающий говорить нуж-
ные комплименты кавалерам и дамам на чистом парижском жаргоне. Он быстро овладева-
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ет гостиными высокопоставленных лиц и, таким образом, получает возможность вершить 
дела до гостиной, казалось бы, не относящиеся. Фактически он теперь господин музея… 
Сторонники теперь чувствуют себя безнадзорными, осиротелыми и чувствуют, что вся 
сила в музейном привратнике Миллере». Резюмируя своё отношение к происходящему, 
Лазарев выражает трезвый и наиболее рациональный выход из сложившейся ситуации. 
По его мнению, с учётом крайне болезненного состояния обоих супругов единственным 
верным решением должна стать почётная отставка и назначение достойной пенсии: «Вот 
почему мне кажется выгоднее напрячь все силы, чтобы с честью выйти из этого критиче-
ского положения и обеспечить своё материальное существование пенсией, которая будет 
тем больше, чем добровольнее он уступит своё место жаждущим движения воды1». Завер-
шая письмо, Лазарев подчёркивает, что он не только заинтересован в положительном ито-
ге, но и хорошо осведомлён в происходящем: «Всё это я знаю от лиц, совершенно посторон-
них музею, но хорошо осведомлённых во всём, что творится за кулисами» [11, Л. 89–89об]. 
На первый взгляд, приведённые материалы подтверждают мнение историков, видевших 
в Могилянском прямого «виновника» и главного бенефициара отставки Клеменца. Кроме 
того, на сцену была выдвинута фигура Миллера, под которой автор письма имеет в виду 
Александра Александровича Миллера — бывшего офицера, художника, этнографа, архео-
лога, учившегося в Париже и с 1907 г. работавшего в антропологическом отделе Русского 
музея. Оставляем это суждение открытым и в дополнение отметим, что в письме Лазарев 
также называет имя одного из немногих сторонников Клеменца в музее — Бруно Фридрихо-
вича Адлера — видного этнографа и географа. Чуть более осторожную оценку Лазарев даёт 
ещё одному сотруднику музея Алексею Алексеевичу Макаренко — народнику, этнографу, 
фольклористу, который в силу излишней «щепетильности» не позволял себе «доносить» 
Клеменцу сведения о закулисных интригах в музее. Всё это говорит нам о том, что Клеменц 
не был лишён поддержки, исходившей не только от друзей, но и видных представителей 
научной мысли России. Кроме того, как показали дальнейшие события, прямое участие 
в его судьбе приняли и крупные общественно- политические деятели. Так, ключевую роль 
в отставке сыграл граф Дмитрий Иванович Толстой, товарищ управляющего Русским музе-
ем, фактически руководивший его делами вместо Великого Князя Георгия Михайловича. 
В конце сентября — начале октября Лазарев, понимая сложность сложившейся ситуации, 
обратился к Толстому за поддержкой. О начале взаимоотношений с ним он несколько раз 
сообщает в письмах в Божи. Своей основной целью он видит сохранение материального 
обеспечения семьи Клеменца в виде назначения ему достойной пенсии. Как мы уже отме-
чали ранее, вопрос о пенсии был поднят им практически сразу после начала всех событий. 
Суть проблемы сводилась к тому, что он мог быть решён только на высшем уровне, и основ-
ным условием для положительного исхода могла стать только добровольная отставка Кле-
менца. Непосредственное участие Лазарева в деле отставки определилось также уже в на-
чале развернувшихся событий. В постскриптумах письма к жене от 20 октября он пишет: 
«Сегодня был у меня Могилянский. Неожиданно для себя я стал для всех persona grata2. 
Я написал Дмитрию Ивановичу, что приеду к нему только с определёнными результатами 
в руках, т. е. после ответа от Дмитрия. И вот — жду» [11, Л. 94–94об].

Однако, казалось бы, удачно складывающуюся ситуацию осложняли сразу два обсто-
ятельства. Во-первых, категорическое намерение Клеменца, несмотря на тяжёлое физи-
ческое состояние, приехать в Санкт- Петербург, чтобы лично препятствовать отставке. 
В письме к Лазареву, отправленном ещё в августе, Клеменц, не высказывая лишних от-
рицательных эпитетов по отношению к Могилянскому и Миллеру, писал: «Прочитав твоё 
письмо к Юлии Александровне, где пишется на счёт меня, и присланное тобой ко мне, я уз-

1 (библ.): люди ожидающие исцеления от воды в иерусалимской купели Вифезда.
2 (лат.): желательное лицо.
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наю, что против меня поднята интрига Н. М. Могилянским и А. А. Миллером. О Могилян-
ском я знаю давно, года три тому назад, а Миллер — это совсем новый партнёр. Чего же 
они делают? Выставить меня в отставку, а где причины? Если каждый год уезжаю в отпуск, 
то ведь это было известно, что я каждый год уезжаю на отдых? Знали, что за мной рабо-
та не пропадёт, думаю, что прежде всего нужно закрепить и иметь возможность доказать, 
что господа, упомянутые тобой, действительно давали обо мне скверные 3 отзывы. Мне, 
разумеется, наплевать на сплетни, но мне жаль бросить дело. Я вовсе не евангельский 
расслабленный 4, и вся эта кампания знает, что я могу работать. Долго теперь за границей 
не пробуду» [12, Л. 14, 15].

Вторым отягчающим обстоятельством могло стать политическое прошлое Клеменца, 
которое позволяло дискредитировать его имидж. Особенные опасения у Лазарева вызы-
вала фигура лидера черносотенцев Владимира Митрофановича Пуришкевича, извест-
ного своими скандальными выступлениями против представителей царской оппозиции. 
В письме к Клеменцу он пишет об этом: «Я имею основания думать, что сделаны были 
уже шаги, дабы удаление тебя объяснялось несовместимостью по нынешним временам 
занятия такого видного поста с наличностью твоего политического прошлого. Дело не до-
шло до вмешательства господина Пуришкевича, быть может, потому что вмешался я. Так 
что, если говорить об интригах, то они были более гнусны, чем ты можешь предполагать» 
[15, с. 108–109]. Позже, в конце 1909 г., Лазарев писал о благополучном стечении этих 
обстоятельств: «…кроме этого, я получил ещё письмо от Дмитрия, где он снова торопит 
с отставкой. Скажи ему, что политический шантаж теперь оказался холостым зарядом… 
Задумано было хорошо и своевременно, но и на старуху бывает проруха. Теперь на это 
мода. Пуришкевич выступает в нужный момент всюду, где требуется устроить открытый 
скандал» [12, Л. 18об].

В таких условиях добровольный выход Клеменца в отставку являлся единственным 
и наилучшим выходом из ситуации. В октябре Лазарев подробно информировал жену 
о происходящих событиях: «Отставка принципиально решена. Друзья Дмитрия ввиду 
этого настаивают, чтобы её сделать добровольной, т. е. чтобы Дмитрий сам это сделал, 
сам подал в отставку, не дожидаясь увольнения. Этим он сохранит свой престиж и авто-
ритет. Сам Толстой считает, что так следует сделать, и поэтому просил Могилянского, 
чтобы он съездил за границу и через друзей или сам прямо посоветовал это Дмитрию. 
Пока я не знаю, сказал ли это Могилянский Дмитрию. Может быть, он, боясь за серд-
це Дмитрия, сказал Елизавете Николаевне? Возникают сомнения, говорил ли Могилян-
ский — это Дмитрию». Говоря о позиции Толстого, он добавляет, что тот желает добиться 
для Клеменца «полной пенсии, ввиду потери здоровья на службе» и плавной отставки 
в течение трёх месяцев. В письме он также делает для нас важное дополнение: «Моги-
лянский, мне кажется, не формальный подлец, а просто не поступал так, как должен 
был бы порядочный человек, не по-товарищески. Его положение, независимо от его воли, 
щекотливое. Всё идёт к тому, что он займёт место Дмитрия, и поэтому он чувствует себя 
в этом кризисе в сложном положении» [3, Л. 39–39об]. Ранее в октябре Могилянский по-
сетил Клеменца за границей, однако поручение, как и опасался Лазарев, было выполне-
но не напрямую, а через Елизавету Николаевну, которой Могилянский вручил письмо 
об отставке для мужа. Таким образом, образовалась более чем двой ственная ситуация, 
о которой писала жена Лазарева: «Дело в том, что Елизавета Николаевна знает, что от-
ставка его уже решена в Петербурге, но он об этом не знает, да и слышать не хочет о том, 
что его могут попросить освободить занимаемое место. …Дмитрий Александрович всё 
скрывает от Елизаветы Николаевны, а она скрывает от него, и вот идёт игра в прятки». 

3 (устар.): отвратительный, плохой.
4 (библ.): больной и неподвижный человек исцелённый Христом в Иерусалиме.
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Лишь к концу месяца между супругами образовалась ясность, чему способствовали пись-
ма Лазарева и Толстого. Так, из письма от Юлии Лакиер мы узнаём позицию Клеменца, 
считавшего себя «удалым молодцом» и не желающего уходить добровольно. Кроме того, 
уже обоих супругов категорически не устраивала первоначальная сумма ежегодной пен-
сии в размере 1200 руб лей [3, Л. 32–32об].

Зная теперь о том, что пенсия будет, по всей видимости, точно назначена, Лазарев 
предпринял все меры для решения финансового вопроса. Для этого ему потребовалось 
добиться от Клеменца составления максимально полного списка своих экспедиций 
и количества лет, отданных государственной службе. О составлении такого списка Ла-
зарев просил его ещё в октябре. В уже отмеченном нами письме выше Клеменц писал 
о своих заслугах следующее: «Службы у меня в Министерстве двора 7 лет. В Академии 
с 1897 года до 1902 года — всего 12 лет. В случае если бы мне зачислили Орхонскую экс-
педицию 1891 года и 5 лет в Монголии, то тогда прибавится ещё несколько годов — всего 
18 лет» [12, Л. 14об]. Предпринятые усилия полностью себя оправдали. 27 ноября Лаза-
рев писал жене, что размер пенсии определяется уже 2000 руб лей в год, и единственным 
препятствием для благополучного завершения дела могли стать лишь спонтанные дей-
ствия самого Клеменца, по-прежнему порывавшегося приехать в Санкт- Петербург. Успо-
каивая друга, он настоятельно советует ему оставаться до весны за границей [3, Л. 50]. 
Лишь в середине ноября Клеменц отправляет Толстому прошение об отставке, о чём 
сообщает Лазареву. К концу месяца обстановка в доме Лазаревых заметно улучшилась. 
В гости к Елизавете Николаевне приехали родственники из Сибири, а сам Дмитрий 
Александрович, освободившийся от лишних переживаний, погрузился в научную рабо-
ту. К концу декабря дело наконец-то подходит к своему благополучному завершению. 
Последним штрихом стала письменная рекомендация Клеменца претендентов на своё 
место, отправленная им Толстому, среди которых первым значилась фамилия Могилян-
ского [12, Л. 21–21об]. 

Боясь, что друг всё-таки без предупреждения внезапно приедет в столицу, Лазарев 
хлопочет о том, чтобы сохранить за ним его служебную квартиру и заранее предупреж-
дает научное и административное общество о том, что возвращение Клеменца в столи-
цу теперь является лишь житейской необходимостью. Очевидно, что хлопоты Лазарева, 
связанные с отставкой Клеменца, заметно тяготили его, вызывая душевное беспокой-
ство и эмоциональное напряжение. Однако стоит отметить, что среди всех писем между 
друзьями за 1909–1910 гг. какое-либо открытое недовольство в виде нелицеприятных вы-
сказываний отсутствует. Ощущение внутреннего напряжения Лазарева проскальзывает 
между строк в переписке. Возможно, что некоторая досада Лазарева на Клеменца, веро-
ятно, проистекала не столько из его личных трудностей в Петербурге, сколько из-за соб-
ственных семейных неурядиц, вызванных напряжёнными отношениями с женой, которая 
порой могла выражать своё недовольство. 

Например, ей не совсем нравилось поведение избалованного приёмными родителями 
Григория или даже самого Дмитрия Александровича, который предпочитал вставать с по-
стели к завтраку далеко за полдень. Однако отметим, что такие проявления были типич-
ны для обычных семейных разногласий, свой ственных многим домам. Нельзя забывать, 
что в тот период Лазарев находился в размолвке с супругой, а Клеменц, гостивший в их 
доме в Швейцарии с собственными проблемами, невольно усиливал общее эмоциональ-
ное напряжение, передававшееся через переписку. Ещё в сентябре Ольга Фонова писала 
Лазареву: «Юлию Александровну я нашла сильно переутомлённой хозяйством (ведь 4 че-
ловека лишних!) так и болезнью Елизаветы Николаевны, т. е. переутомлённой физически 
и нравственно» [6, Л. 2об]. Очевидно, что к концу ноября отношения между супругами 
Лазаревыми и без того обострившиеся с момента отъезда Егора Егоровича в Россию до-
стигли кульминации. Что бы разрядить напряжённость Лазарев пишет жене письмо, в ко-
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тором пытается объяснить своё отношение к происходящему с позиции человека знавше-
го Клеменца по своей революционной юности, которая стала фундаментом их дружбы. 
В частности, он пишет ей: «Дорогая. Ты вероятно — если не сердишься, то всё же истол-
ковываешь в предосудительном для меня смысле, что я уделяю столько времени и ме-
ста инциденту с Дмитрием Александровичем и свиданиям с графом по этому инциденту, 
как бы не интересуюсь нисколько ни твоим положением, ни судьбой хозяйства. Если это 
верно, то ты ошибаешься. Но по несчастью моя психика так уж искалечена, что я не могу 
быть самим собой тем, что есть, что чувствую, когда приходиться говорить о том, что меня 
интересует, что занимает, о чём хочется знать». Завершая сказанное, он также просит 
свою супругу не только понять себя, но и задаёт ей прямой вопрос готова ли она будет 
принять его в Божи если обстоятельства потребуют его внезапного отъезда из России 
[3, Л. 35]. К сожалению, мы не обладаем конкретным ответом Юлии Лакиер на это посла-
ние, но из контекста всей дальнейшей переписки супругов за 1909–1910 гг. становится 
ясно, что ответ был положительный. Более того, предвосхищая события, скажем, что ле-
том 1910 г. свой отпуск Лазарев проведёт с семьёй в Швейцарии вновь обретя семейное 
благополучие. Поэтому, суммируя сказанное отметим, что, пожалуй, лучшим подарком 
к новому 1910 г. для Лазарева стало письмо Клеменца, отправленное ему 19 декабря, 
из которого мы узнаём, что он окончательно смирился с отставкой и собирается приехать 
в Петербург, как только получит вызов от Толстого. В его окончании он пишет: «Мы при-
едем с Лизой вдвоём, и там решим, как устроиться и где. Теперь здесь живут сёстры Ели-
заветы Николаевны, на них можно оставить детей. Ну, будь здоров и до свидания. Крепко 
жму твою лапу. Твой Дмитрий» [2, Л. 7].

Наступивший 1910 г. окончательно разрешил дело об отставке Клеменца, завершив пе-
риод неопределённости, вызванный его ухудшающимся здоровьем, административными 
трудностями и интригами соперников. В начале января 1910 г. жена кратко писала Лаза-
реву о том, что супруги Клеменцы 6 января выехали на поезде в Санкт- Петербург, оста-
вив детей на попечение приехавших родственников в Швейцарию. В ответ ей 31 января 
Лазарев сообщает, что Клеменцы находятся ещё в столице, но они в принципе могут уже 
ехать за детьми обратно. 24 марта жена сообщала Лазареву информацию, которая, по всей 
видимости, не являлась для него новостью: «Сегодня сестра мадам Клеменц читала мне 
её письмо, где говорится, что пенсия назначена в 2000 руб лей и отставка с чином действи-
тельно статского советника» [3, Л. 59об]. Судя по всему, последняя личная встреча Кле-
менца и Лазарева произошла зимой 1910 г. После отставки супруги Клеменцы переедут 
жить в Москву, где останутся до конца жизни. 16 декабря 1910 г. Елизавета Клеменц пи-
сала поздравительную открытку уже из Москвы в Божи к Юлии Лакиер: «Поздравляем до-
рогую Юлию Александровну со всеми домочадцами и желаем весело провести праздники. 
Дмитрий, Елизавета, Маруся, Гриша» [2, Л. 10]. 

В свои последние годы жизни Клеменц по мере сил продолжал заниматься наукой и на-
писанием своих воспоминаний. Новые условия жизни изменили формат общения между 
друзьями. Арестованный в конце 1910 г. в Санкт- Петербурге по формальному поводу 
в причастности к студенческим волнениям, вызванным смертью Л. Н. Толстого, Лазарев 
будет осуждён на высылку в Сибирь, которая была в последний момент заменена депор-
тацией за границу. Их общение продолжится только в переписке, которая станет заметно 
реже. В предисловии к изданным в 1925 г. воспоминаниям Клеменца близкий к его семье 
старый народник И. И. Попов писал о том, что последние годы были омрачены ещё боль-
шим ухудшением здоровья. Он же сообщает нам, что накануне января 1914 г. Клеменц 
тяжело заболел воспалением лёгких. С не вынесшей происходящего Елизаветой Никола-
евной случился удар. 4 января 1914 г. она скончалась, а 8 января в день похорон супруги 
не стало и Дмитрия Александровича [9, с. 61–62]. Эта новость быстро достигла и Лазаре-
ва. 12 января 1914 г. он писал в Москву старой народнице В. Д. Лебедевой: «Дорогая, ми-
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лая Вера Дмитриевна! Что это за ужас творится?! Елизавета Николаевна умерла. Сейчас 
телеграмму получил, Дмитрий Александрович скончался. Александр Васильевич Гедео-
новский — спасибо ему — известил. Просил я его венок от нашей семьи положить. Если 
успеет, скажите, сколько ему прислать. Голова кругом идёт, холодная волна по Европе 
смерть разносит… Боже, ребятки как? Маруся, Гриша? Приехала ли мать?» [1, Л. 1об.]. 
Трепетное отношение к памяти о друге и его близких Лазарев сохранил до конца жизни. 
Находясь уже в своей последней эмиграции в Чехии, Лазарев в 1936 г. получил несколько 
писем из Белграда от приёмной дочери Клеменца Марии Владимировны (в замужестве 
Тамиловой). Она сообщала Лазареву о своей судьбе и судьбе брата Григория, оставшего-
ся после 1920 г. в Советской России и пропавшего без вести. Несмотря на преклонный 
возраст и собственное непростое материальное положение, Лазарев выслал ей письмом 
100 чешских крон и обещал поддержку от своих друзей в Югославии [5, Л. 1].

ВЫВОДЫ. Представленные материалы дают нам возможность чётко выстроить 
хронологию событий и определить их ключевых участников в этой истории. В свя-
зи с этим можно уверенно подтвердить предположение российских исследователей 
о преувеличенно- негативной роли Могилянского в деле отставки. Очевидно, что Кле-
менц никогда не позволил бы себе рекомендовать в качестве преемника Могилянского, 
зная о том, что он является не только плохим научным специалистом, но и морально не-
достойным человеком. Также понятно, что уход на пенсию Клеменца стал закономерным 
событием в его жизни в связи с его невозможностью исполнять свои административные 
обязанности. Это не отрицает факта того, что вокруг дела происходила закулисная борь-
ба за освобождающееся место, поскольку отсутствие недоброжелателей в кругу такого 
уровня представляется маловероятным. Фактически инициаторами отставки стали дру-
зья Клеменца, искренне беспокоящиеся о его дальнейшем благополучии. Всё это говорит 
нам о том, что революционная среда российского народничества строила свои внутрен-
ние связи не только отталкиваясь от политических убеждений, но и от товарищеских 
отношений. Несмотря на то, что Клеменц, в отличие от Лазарева, вышел из активной 
революционной борьбы, его участие в процессе формирования уже неонароднического 
поколения несомненно. Именно воззрения Клеменца, находившегося в сибирской ссыл-
ке, оказали влияние на молодого А. А. Аргунова, ставшего в последующем лидером Се-
верного союза партии эсеров [13, с. 51]. В 1903 г. Клеменц в своих письмах несколько раз 
делился с Лазаревым своими критическими мыслями о сущности современного марксиз-
ма, необходимыми ему для противостояния с социал- демократами в дискуссиях.

На наш взгляд, необходимо отметить и ещё один важный момент. Как мы уже от-
мечали выше, партийное состояние эсеров после Первой российской революции пере-
живало тяжёлый кризис. Такие видные однопартийцы Лазарева, как Екатерина Бреш-
ковская или Осип Минор, находились под следствием, которое обернулось для них 
многолетней сибирской ссылкой. Находясь в Петербурге, Лазарев, который тоже мог 
быть в любой момент подвергнут репрессиям, продолжал участвовать в политической 
жизни партии, оказывая своим соратникам информационную и материальную помощь. 
При этом его участие не ограничивалось только действующими эсерами и в равной сте-
пени распространялось на отошедших от партии членов, как, например, на Н. В. Чай-
ковского или Алексея Милошевского. За счёт сведений, передаваемых Лазаревым 
за границу, продолжал работу и Божийский неформально- политический центр. Воз-
можно, что именно благодаря тому, что Клеменц в 1909 г. оказался не только в гостях 
у семьи Лазаревых, но и на территории Божийского центра, вопрос о его отставке сло-
жился более чем удачно.

В заключение отметим, что исследование истории отставки Дмитрия Клеменца замет-
но обогащает наше представление о взаимоотношениях представителей старого народни-
чества в России и за границей. Решение покинуть Русский музей в 1910 г. было не просто 
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реакцией Клеменца на интриги недоброжелателей, а осознанным шагом, ставшим возмож-
ным благодаря друзьям и близким. Эпистолярное наследие всех героев данной истории 
не исчерпывается лишь одной темой отставки, что ещё раз заставляет нас думать о продол-
жении исследований в данном направлении.
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A. E. NASRETDINOV   «FROM CELL TO СARRIAGE”:  
AN ANALYSIS OF AN ESCAPE V. F. KOSTYURIN 
FROM THE BARRACKS OF ODESSA 
MOUNTED GENDARMERIE

В статье рассматривается случай побега революционера Виктора Фёдоровича Ко-
стюрина из Одесской конной жандармской казармы в марте 1877 года. На основе 
архивных делопроизводственных материалов и источников личного происхожде-

ния (воспоминаний, рапортов, протоколов допросов и служебной переписки) реконстру-
ируется последовательность событий побега, послуживших причиной для внутреннего 
служебного расследования. Особое внимание уделяется действиям организаторов побега, 
нарушениям в организации караулаи реакции жандармского командования. Через анализ 
повседневной практики надзора, условий содержания и дисциплинарных мер, предприня-
тых после инцидента, выявляются особенности функционирования жандармских казарм 
как мест временного заключения по делам о государственных преступлениях.

The article examines the case of the escape of revolutionary Viktor Fyodorovich Kostyurin 
from the Odessa mounted gendarme barracks in March 1877. Based on archival records and 
personal sources (memoirs, reports, interrogation protocols, and official correspondence), the 
sequence of escape events that led to an internal investigation is reconstructed. Special attention 
is paid to the actions of the escape organizers, violations in the organization of the guard, and 
the reaction of the gendarme command. Through an analysis of the daily practice of supervision, 
conditions of detention and disciplinary measures taken after the incident, the specifics of the 
functioning of gendarme barracks as places of temporary detention in cases of State crimes are 
revealed.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: народничество, тюремный побег, Одесская конная жандарм-
ская казарма, пенитенциарная система, В. Ф. Костюрин, жандармерия.

KEY WORDS: populism, prison escape, Odessa mounted gendarmerie barracks, penitentiary 
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ВВЕДЕНИЕ. В 1870-е годы революционное движение в Российской империи вступи-
ло в фазу активизации, прежде всего в лице народничества, оформившегося как идейное 
и организационное течение с выраженной анархистской и социалистической направлен-
ностью. Массовое движение народнической интеллигенции в крестьянскую среду, серия 
покушений на высших представителей власти, активная пропагандистская деятельность 
и распространение нелегальной литературы вызвали резкое обострение внутреннеполити-
ческой ситуации. Ответной реакцией государства на рост революционной активности ста-
ло ужесточение карательной политики: был реорганизован и расширен штат жандармских 
и полицейских органов, оптимизированы административные процедуры доследования 
и надзора, усилен контроль за лицами, обвиняемыми в «государственных» преступлениях.
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Тем не менее, несмотря на внешне демонстрируемую решимость властей, слабая инсти-
туционализация тюремной системы, ведомственная разобщённость и хроническая бюрокра-
тическая несогласованность продолжали оставаться «ахиллесовой пятой» государственной 
репрессивной машины. Побеги политических заключённых, зачастую дерзкие и тщательно 
спланированные, превращались в символическое поражение власти и подрывали её авто-
ритет в глазах общества. Более того, сами факты побегов и последующие разоблачения 
уязвимостей тюремного режима становились предметом активной эксплуатации в револю-
ционной пропаганде.

Следовательно, анализ даже отдельных случаев побега, таких как побег В. Ф. Костюрина 
в 1877 году, позволяет не только реконструировать механизмы взаимодействия между 
политическими противниками царского режима и силами правопорядка, но и выявить 
структурные слабости государственной репрессивной машины в период её ужесточения. 
Подобные инциденты, вопреки желанию властей представить их как случайные и единичные, 
неизбежно вписывались в более широкий контекст политической нестабильности.

ЦЕЛЬ статьи — на основе делопроизводственных документов реконструировать обстоя-
тельства побега В. Ф. Костюрина из Одесской конной жандармской казармы 25 марта 1877 г., 
выявить допущенные нарушения в действиях офицеров и нижних чинов, а также оценить 
принятые в отношении них дисциплинарные меры.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В отечественной историографии последних десятилетий 
наблюдается возрастающий интерес к случаям побегов из пенитенциарных учреждений 
дореволюционной России второй половины XIX века, в первую очередь организованных 
участниками народнического движения. Обращение отечественных исследователей к слу-
чаям тюремных побегов обусловлено стремлением к комплексному осмыслению механизма 
функционирования репрессивной политики самодержавия. Побеги рассматриваются не как 
эпизодические инциденты, а как важные маркеры институциональной уязвимости тюрем-
ной системы в дореволюционной России, что позволяет выявить не только эффективность 
и недостатки функционирования царской карательной политики, но также особенности 
общественно- политической атмосферы эпохи, степень организации и готовности револю-
ционного движения вступать в конфронтацию с государственной властью. Большинство 
исследований охватывает территорию от Сибири до центральных и южных губерний Рос-
сийской империи [4; 5; 8; 9].

Случаи побегов из учреждений временного содержания политических заключённых 
имеют особую ценность для изучения дореволюционной тюремной системы, поскольку 
они демонстрируют характер охранных мер, применявшихся на этапах предварительного 
следствия. Деятельность этих учреждений, служивших переходным звеном между моментом 
ареста и этапом передачи арестантов в центральные тюрьмы, предоставляет возможность 
анализа мер надзора, применявшихся к политическим заключённым, а также механизмов 
координации жандармского корпуса с прочими правоохранительными и административными 
ведомствами. Одним из таких видов учреждений временного содержания выступали воен-
ные жандармские казармы — помещения для предварительного заключения задержанных, 
в которых, наряду с осуществлением первичного надзора и контроля за политическими 
арестантами в условиях переполненности тюрем, закреплялись и регламентировались 
процедуры содержания подозреваемых до их этапирования в основные места заключе-
ния. К наиболее ярким эпизодам побегов из учреждений такого типа относится инцидент 
25 марта 1877 г. — бегство Виктора Фёдоровича Костюрина из-под стражи Одесской конной 
жандармской команды. Данный случай привлек внимание высшего военного руководства, 
спровоцировал внутреннее расследование и выявил нарушения уставных норм.

Таким образом, на основе анализа судебных приговоров, служебных рапортов, протоко-
лов допросов и административных документов устанавливаются нормативно- процедурные 
недостатки в организации караульной службы, ошибки в распределении обязанностей 
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и контроле за заключённым, а также оценивается характер дисциплинарных мер, приме-
нённых к офицерскому и рядовому составу. Такой подход позволяет не только воспроизвести 
ход конкретного события, но и сделать выводы о функционировании жандармских практик 
в пореформенный период.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Побег, содержавшегося под стра-
жей по политическому делу о покушении на жизнь дворянина Н. Е. Гориновича, Виктора 
Костюрина относится к числу примечательных случаев тюремных побегов конца XIX века. 
Несмотря на предусмотренные регламентом меры охраны, арестант, воспользовавшись 
недостаточной организацией караульной службы, сумел не только сбить с ног двух часо-
вых, но и скрыться на кабриолете с экипажем, дожидавшимся его у ворот. Реконструкция 
событий, связанных с побегом, невозможна без обращения к фигуре самого участника: 
биографический и идейный портрет В. Ф. Костюрина позволяет точнее определить его мо-
тивацию, а также специфику социального и политического окружения, способствовавшего 
подготовке и осуществлению побега.

Виктор Фёдорович Костюрин — выходец из мелкопоместного дворянского рода, вов-
лечённый в революционное движение 1870-х годов. Его биография является типичной для 
радикально настроенной провинциальной интеллигенции, но вместе с тем в его судьбе от-
разились многие индивидуальные черты, характерные для представителей народнического 
сознания этого времени.

Родившись в 1853 г. и получив первоначальное образование в Кишинёвской гимназии, 
он в 1871 г. поступил на естественное отделение Новороссийского университета. В 1873 г. 
Костюрин обосновывается в Одессе и входит в состав местного революционного кружка, 
в который также входили А. И. Желябов, П. М. и А. М. Макаревичи, А. А. Франжоли, Ф. В. Вол-
ховский и другие. На единой квартире участники кружка хранили запрещённую литературу 
и обсуждали планы вооружённого сопротивления в случае арестов. Помимо этого, кружок 
активно осуществлял народническую пропаганду в рабочих артелях [10, c. 219]. Продолжая, 
в это время, обучение в университете, Костюрин подвергался критике со стороны сверстни-
ков, которые сомневались в целесообразности сохранения формального статуса учащегося 
при одновременном призыве к отказу от учёбы и активному участию в пропагандистской 
деятельности среди крестьянства [6, л. 1]. Такая противоречивая позиция вызывала у Ко-
стюрина внутренний конфликт, что в конечном итоге обусловило его решение прекратить 
обучение в университете и полностью посвятить себя революционной работе [6, л. 2].

С прекращением обучения в университете перед Костюриным встала необходимость 
определиться с дальнейшей судьбой в условиях всеобщей воинской повинности, введённой 
Уставом 1874 г. Согласно новому порядку, призываемые определялись жеребьёвкой, а не вы-
нувшие «призывной жребий» лица освобождались от обязательной службы и зачислялись 
в ополчение [12, с. 16]. Ему предстояло сделать выбор: либо немедленно уходить в подпо-
лье, избегая службы, либо легально отбыть воинскую повинность, сохранив возможность 
дальнейшей политической активности в армии. Рассчитывая, после прохождения службы, 
возобновить деятельность в революционном движении среди крестьянства [6, л. 2], Костю-
рин изъявил желание поступить на службу в армию на правах вольноопределяющегося, что 
предполагало сокращённый срок службы для лиц с соответствующим уровнем образования 
[12, с. 98]. Костюрина определили в 4-ю батарею 14-й артиллерийской бригады, дислоциро-
вавшуюся в Одессе. В то же время Костюрин ясно осознавал ограниченность крестьянского 
восстания без поддержки со стороны профессиональной армии. Армия, с его точки зрения, 
открывала возможности для последующего формирования военной организации, способной 
поддержать революционное движение. Это способствовало укреплению его убеждённости 
в необходимости системной и целенаправленной пропаганды внутри армейских подразделе-
ний, как одного из подготовительных этапов к будущей революции [6, л. 15–16]. Аналогичным 
образом многие участники народнического движения добровольно направлялись в Боснию 
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и Герцеговину, Болгарию для участия в вооружённой борьбе за освобождение славянских 
народов. Восприятие таких кампаний как освободительных усиливало у революционеров 
убеждённость в справедливости их борьбы и способствовало радикализации действий против 
царского режима [11, c. 273].

В 1874 году деятельность одесского кружка была раскрыта: начались обыски, допросы 
и аресты участников, в том числе и тех, кто находился под наблюдением полиции. В это 
время Костюрин уже проходил службу в армии, однако 23 сентября он был арестован 
в Бендерах на основании информации, полученной из письма, изъятого у П. М. Макаревича 
[1, л. 5]. Несмотря на это, вскоре, он был освобождён за отсутствием достаточных доказа-
тельств и уволен с военной службы.

В июне 1876 г. Костюрин присоединился к Елисаветградскому кружку «бунтарей» под 
псевдонимом «Алёшка», где совместно с соратниками участвовал в неудачной попытке 
убийства народника Н. Е. Гориновича. Участники елисаветградского кружка заподозрили 
Гориновича в даче компрометирующих показаний и сочли его активную деятельность 
по возобновлению связей со старыми знакомыми опасной. Л. Г. Дейч и В. А. Малинка при-
шли к заключению, что иных средств решения проблемы, кроме убийства, не существует 
[3, c. 269]. Инцидент произошёл в Одессе, у площади около товарной железнодорожной 
станции: Дейч и Малинка нанесли Гориновичу несколько ударов по голове кистенём, после 
чего, приняв его за мёртвого, облили его лицо серной кислотой с целью затруднить опозна-
вание [3, c. 269]. Пострадавший был доставлен в полицейский участок, а затем в больницу. 
По итогам следствия к ответственности были привлечены участники группы, включая 
Костюрина, который был арестован 11 февраля 1877 г [1, л. 5].

Предшествующим эпизодом, который поспособствовал аресту Костюрина, послужило 
дело елисаветградского адвоката С. М. Краева, имевшего связи с киевскими бунтарями. 
Краев был недостаточно осведомлён о контактирующим с ним кругом лиц: единственное, 
что он о них знал — их подпольные клички и фрагментарные сведения, которые он мог 
услышать в их беседах. После «дела Гориновича» в Елизаветграде начались обыски и до-
просы. При следствии выяснилось, что покушавшиеся встречались на квартирах у двух 
людей — Краева и военного фельдшера Л. О. Майданского. Краева посадили в одесскую 
тюрьму, где, оказавшись без денег и без поддержки близких, он сильно истощился и под-
вергся серьёзному нервному напряжению. В числе его «связей» значился некий «Алёша». 
На фоне подготовки к русско- турецкой вой не 1877–1878 годов, в рамках пересмотра моби-
лизационных списков, в поле зрения жандармов попал, ранее упоминаемый, «Алёша», ар-
тиллерист, подозреваемый в политической деятельности. Им оказался Виктор Костюрин. 
Жандармы решили свести подозреваемого с Краевым в надежде установить их связь. Одна-
ко встреча обернулась неожиданным исходом: измученный тюремными условиями Краев 
умолял Костюрина признаться, чтобы избавить его от дальнейших страданий. Движимый 
жалостью, Костюрин подтвердил знакомство с Краевым, заявив при этом, что последний 
не имеет никакого отношения к революционной деятельности. В результате Краева осво-
бодили, а Костюрин, обвиняемый в покушении на жизнь дворянина Гориновича, был пе-
реведён на содержание в Одесскую жандармскую казарму по распоряжению начальника 
жандармского управления г. Одессы, полковника К. Г. Кноппа [13, с. 6]. Сама же Одесская 
конная жандармская казарма представляла собой учреждение структуры Отдельного 
корпуса жандармов — политико-полицейского формирования в составе Военного мини-
стерства Российской империи. В обязанности такого учреждения, помимо общей военно-
полицейской службы, входили дознания, политический розыск и содержание под стражей 
«неблагонадёжных» элементов, в том числе революционных деятелей. Костюрина разме-
стили в карцере с решётчатым окном, оборудованном малым смотровым окошком, и выде-
лили караул из трёх жандармов, сменявшихся через четыре часа, а ночью — ещё одного 
часового под окном [2, л. 34].
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Костюрин, молодость и физическое здоровье, которого сочетались с неуёмным стремле-
нием к революционной деятельности, оказался внезапно лишённым возможностей для реа-
лизации своих целей. В условиях полной изоляции, он воспринимал побег как единственно 
возможный выход из этой ситуации. Для этой цели он установил связь с одесскими сорат-
никами: Г. А. Попко и М. Ф. Фроленко получили от него через переписку сведения о пред-
полагаемых путях содействия в бегстве. Находясь в жандармской казарме, Костюрин имел 
доступ к письменным принадлежностям и допускался к свиданиям с матерью, на которых, 
возможно, мог передавать ей сообщения для своих товарищей на воле [2, л. 34]. В ходе 
подготовительных мероприятий Фроленко провёл разведку расположения казарм и поряд-
ка несения караульной службы, а Попко взял на себя установление контакта с Костюри-
ным. Изначально предложенный план побега верхом был вскоре признан неэффективным. 
По воспоминаниям Фроленко, неудачный опыт организации побега Волховского из Москвы 
с помощью верховых лошадей показал ряд серьёзных организационных препятствий, пре-
жде всего, чрезмерно высокую стоимость содержания животных. К тому же последующее 
изучение, прилегающей к казармам, территории продемонстрировало её непригодность 
для осуществления побега верхом. В результате участники группы на время отказались 
от этой идеи и приступили к разработке альтернативных вариантов, включая, в том числе, 
возможность нейтрализации караульного часового [13, с. 7].

Финансовые затруднения значительным образом усложняли подготовку побега: средства 
были нужны организаторам не только на подготовку дела, но и на базовые потребности 
в виде жилья и пищи. Новый импульс делу придала А. М. Макаревич, прибывшая в Одессу 
с финансами на побег Костюрина. Узнав, что Костюрину уже разрешили прогулки под кон-
воем, организаторы решили использовать экипаж местного француза, владельца одесского 
татерсаля. После длительных обкаток лошадей в итоге выбрали, и зачинщики побега стали 
выжидать удобного случая. Примерно в это же время Костюрин направляет письмо о том, 
что 25 марта совершит попытку побега «при любых обстоятельствах» и просит сообщников 
быть с экипажем. Начались активные приготовления к побегу [13, c. 7–11].

 Стоит учесть, что накануне побега, 24 марта, Костюрин встретился со своей матерью 
в квартире начальника Одесской конной жандармской команды, майора Гофмана: при-
сутствие офицера должно было обеспечить строгость и безопасность процедуры, однако 
матери, как свидетельствует рапорт начальника жандармского управления, полковника 
К. Г. Кноппа и адъютанта одесского жандармского управления, князя Шаховского, удалось 
ненавязчиво передать сыну сведения, которые, по всей видимости, могли способствовать 
побегу [2, л. 5]. На сам день побега пришёлся пост «страстной пятницы», когда значительная 
часть нижних чинов команды по церковным нарядам находилась вне казарм — из 23 числив-
шихся по списку лишь около 15 человек могли в считанные минуты откликнуться на сигнал 
тревоги [2, л. 34], что также позволяло заговорщикам увеличить свои шансы на удачное 
освобождение Костюрина.

25 марта 1877 г. часовой караульный команды, рядовой Давид Мальченко вывел Костю-
рина во двор при закрытых калитках: дневальный команды, рядовой Павел Константинов 
стоял у ворот, а дежурный по команде, унтер- офицер Сахненко исполнял дозор по казар-
ме. Майор Гофман, хотя и подчёркивал готовность лично присутствовать при прогулках, 
отлучился «перекусить» на третий этаж, после чего дежурный по команде, унтер- офицер 
Сахненко ненадолго зашёл на кухню напиться воды. Воспользовавшись тем, что передовой 
караульный остался один и что ворота открывались изнутри, Костюрин внезапно бросился 
на Мальченко, сбил его сильным ударом в грудь, вырвался в переулок, опрокинул Констан-
тинова и, насколько удалось установить из показаний других служащих, рядовых Макара 
Хонюкова и Василия Михайлова, успел скрыться в экипаже, стоявшем неподалёку. Погоня, 
возглавленная теми же Мальченко и Константиновым, хотя и началась немедленно, не увен-
чалась успехом: лошади кабриолета уехали раньше, чем рядовые смогли вскарабкаться 
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на телегу, учитывая то, что случайные свидетели, крестьянин Иван Шаров и три женщины 
с корзинами, пытались помочь задержать Костюрина, но он вырвался, оставив пальто в их 
руках [2, л. 27].

Произведённое по распоряжению начальства дознание, проведённое штабс- капитаном 
Добродеевым, установило многочисленные нарушения порядка караульной службы. В част-
ности, майор Гофман не принял необходимых мер к усилению охраны во время прогулки 
арестанта. Согласно правилам караульной службы, для кратковременной прогулки особо 
опасного заключённого следовало выставить не менее трёх вооружённых человек с обнажён-
ными шашками. Однако фактически Костюрина сопровождал один лишь часовой, причём 
с шашкой в ножнах [2, л. 5]

Кроме того, наблюдение дежурного унтер- офицера за прогулкой нельзя было считать 
надёжной мерой предосторожности, поскольку его обязанности могли требовать отлучек 
из двора. В результате фактическая охрана заключённого оказалась сведена к одному часо-
вому. При этом начальству было хорошо известно о серьёзности обвинений, предъявленных 
Костюрину: он обвинялся в покушении на убийство по политическим мотивам, а значит 
требовал самого строгого надзора [2, л. 5–6].

В процессе расследования, допросы унтер- офицера Сахненко, рядовых Мальченко, Кон-
стантинова, а также других свидетелей — рядовых Хонюкова и Михайлова — подтверди-
ли слабую организацию караула. Сахненко признался, что отлучился на кухню, оставив 
Костюрина только с часовым; Мальченко, в свою очередь, заявил, что считал дежурного 
ответственным за надзор и не поставил в известность наружного часового Константинова 
о прогулке арестанта. Таким образом, система надзора дала сбой по всей цепочке, позволив 
Костюрину практически беспрепятственно покинуть территорию казармы.

Одновременно вскрылись и другие факты неудовлетворительной организации службы 
в Одесской конной жандармской казарме. Оказалось, что штат караула был недостаточен, 
что в дни религиозных праздников (побег произошёл в Страстную пятницу) многие ниж-
ние чины находились на нарядах по церквям. При этом в самой казарме находилось около 
23  еловек, однако начальник команды не предпринял никаких усилий для их мобилизации 
с целью усиления караула во время прогулки Костюрина. Более того, вахмистр одесской 
жандармской команды Алябьев показал, что ранее на прогулках арестованных сопровождал 
один часовой с шашкой в ножнах, хотя по уставу предусматривалось выставление не менее 
двух вооружённых жандармов [2, л. 33].

Организационные недостатки не ограничивались только казармами. По свидетельствам 
очевидцев, калитка во внешних воротах не была заперта на замок, а только приговорена, 
что значительно облегчило побег. После происшествия меры были ужесточены: наруж-
ным часовым начали выдавать револьверы, а прогулки заключённых стали сопровождать 
пять человек с обнажёнными шашками [2, л. 34]. Однако эти меры были приняты уже по-
стфактум. Следственные органы пришли к выводу о виновности майора Гофмана в нера-
дении и нарушении правил караульной службы. Вместе с ним были признаны виновными 
унтер- офицер Сахненко, допустивший самовольную отлучку, и полковник Кнопп, не обе-
спечивший должного порядка в подчинённой ему части. В результате произошедшего 
начальник жандармского управления полковник Кнопп рапортовал о необходимости дис-
циплинарных взысканий: майору Гофману — за неисполнение приказов и правил карауль-
ной службы; унтер- офицеру Сахненко — за отлучку без уважительной причины; рядовым 
Мальченко и Константинову — за недостаточную расторопность, но их действия признали 
следствием системных упущений [2, л. 6].

После побега расследование выявило многочисленные нарушения в организации со-
держания арестанта. Как показали дальнейшие допросы, свидания Костюрина с матерью 
были ограничены и проходили в присутствии охраны, но потенциально могли использо-
ваться как канал передачи информации организаторам побега Костюрина с сообщниками 



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г.104

на воле. В ходе прогулок контроль за заключённым осуществлялся со многими нарушени-
ями, что стало одной из причин его успешного побега.

Военное следствие пришло к выводу, что майор Гофман, несмотря на наличие предписа-
ний, допустил упущения в организации охраны: оставление арестанта на прогулке с одним 
часовым противоречило требованиям приказа по Корпусу жандармов от 26 июня 1866 года 
№ 77, согласно которому политических арестантов необходимо сопровождать не менее чем 
двумя часовыми с обнажёнными шашками [7, с. 197]. Рядовой Мальченко не извлёк шашку 
из ножен, как того требовали инструкции. Константинов, стоявший у ворот, не был осве-
домлён о прогулке арестанта. Гофман, оправдываясь, заявил, что «привычный порядок» 
прогулок с одним часовым существовал ещё при его предшественнике [2, л. 35].

Переписки и телеграммы между полковником Кноппом и начальником штаба Отдельно-
го корпуса жандармов, генерал- майором А. Н. Никифораки демонстрируют, что командо-
вание колебалось между желанием дисциплинарно наказать руководство команды и неже-
ланием лишиться части офицерского состава. Никифораки, ссылаясь на военно- судебный 
устав, указал, что предварительное следствие само по себе не обязывает отстранять на-
чальника части от должности, и рекомендовал дождаться мнения военного следователя, 
несмотря на чёткие нарушения устава караульной службы [2, л. 10].

Судебно- дисциплинарные санкции оказались разноуровневыми: майор Гофман, признан-
ный виновным в неполном соблюдении караульных правил, получил пять суток гауптвахты, 
рядовой Мальченко — шесть суток строгого ареста, Константинов — четыре, унтер- офицер 
Сахненко был лишён офицерского звания с последующим восстановлением в унтерском 
чине в 1878 году, а полковнику Кноппу объявлен выговор за бездействие и систематиче-
скую неорганизованность внутреннего порядка [2, л. 36]. Военный прокурор Ляшинский, 
в заключении по делу, подчёркивал, что, несмотря на наличие формальных предписаний, 
«жандармская команда как отдельная воинская часть комплектуется лучшими чинами 
регулярной кавалерии и обязана караулить государственных преступников», однако прак-
тика показала, что без строгой централизации и дисциплины даже лучшие нижние чины 
могли оказаться беспомощными в критический момент [2, л. 15].

Письмо от 22 октября 1877 года начальнику штаба Отдельного корпуса жандармов, 
генерал- майору А. Н. Никифораки, в котором начальник управления признаёт, что не ви-
дел следственного дела по обвинению майора Гофмана и не читал показания, лишь под-
тверждает аморфность взаимодействия следственных органов и командования части: ре-
комендации Кноппа представляют собой ответы на запросы следователя, которые затем 
передавались Гофману для «соображения своих объяснений», что вводило дополнительную 
бюрократическую задержку и нивелировало оперативность мер [2, л. 37].

Наконец, побег Костюрина был воспринят в руководстве жандармского корпуса как се-
рьёзный репутационный урон. Сам факт успешного освобождения политического заклю-
чённого воспринимался как вызов царской системе правосудия и государственной власти 
в целом. Для участников народнического движения побеги из заключения становились 
формой политического манифеста, демонстрацией непризнания царского суда и отказа 
подчиняться его решениям. В частных письмах высших чиновников, таких как генерал-
майор Никифораки, встречаются выражения явного раздражения и тревоги по поводу воз-
можности распространения подобных инцидентов в печати и среди высших слоёв обще-
ства.

ВЫВОДЫ. Таким образом, инцидент с побегом В. Ф. Костюрина из Одесской конной 
жандармской казармы в 1876 году представляет собой показательный эпизод, позволяю-
щий более предметно осмыслить повседневную практику функционирования охранитель-
ных структур Российской империи во второй XIX века. Несмотря на нормативную строгость 
предписаний, регламентировавших содержание «государственных преступников», реалии 
исполнения этих инструкций в конкретных условиях нередко оставляли широкое простран-
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ство для отклонений, обусловленных как организационной рутиной, так и элементарной 
халатностью исполнителей.

Проведённое расследование выявило не только системный сговор сообщников побега, 
но и совокупность факторов, среди которых ключевую роль сыграли слабый повседневный 
контроль, несоблюдение дисциплинарных предписаний и недостаточная координация меж-
ду различными уровнями административного и жандармского надзора. Нельзя утверждать, 
что этот эпизод свидетельствует о полномасштабном кризисе репрессивной системы, одна-
ко он демонстрирует её уязвимость на уровне низовой исполнительской практики, особенно 
в условиях перегруженности, формализма и инерции в исполнении обязанностей.

Побег Костюрина стал также важным свидетельством сохранявшейся боеспособности 
революционной среды, способной не только координировать дерзкие акции, но и активно 
использовать слабости в аппарате властей. При этом само бегство, при всей своей символи-
ческой ценности для радикальных кругов, одновременно служило стимулом для точечно-
го пересмотра административных практик и ужесточения режима охраны в последующие 
годы. Тем не менее, данный эпизод позволяет уточнить представления о границах эффек-
тивности охранительной деятельности и об условиях, при которых даже регламентиро-
ванная система может давать сбои, не являясь при этом организационно несостоятельной 
в целом.
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O. N. STAFEEV   RECONSTRUCTION OF THE COURSE  
OF ARMED DEMONSTRATIONS  
IN SURGUT DISTRICT IN 1921

Составной частью гражданской вой ны в России являлось крестьянское движение, 
имевшее разнонаправленный характер: как за, так и против Советской власти. Осо-
бенно широкий размах оно приобрело во второй половине 1920–1921 гг., вылившись 

в серию антикоммунистических крестьянских восстаний. Одним из крупнейших восстаний 
был так называемый Западно- Сибирский крестьянский мятеж. Одним из регионов восстания 
был Сургутский район.

Статья посвящена ходу вооруженного выступления в Сургутском уезде 1921 года. 
Историографическая ситуация по теме исследования обусловила ее цель: реконструкция 
ход вооруженного выступления в Сургутском уезде с учетом социально- экономических 
особенностей региона. При исследовании, используя методы источниковедческого ана-
лиза, сравнительно- исторического автор проанализировал серьезный объём материала, 
в результате анализа были выделены основные меры советских органов власти по пре-
дотвращению выступления, центры восстания. Реконструированы причины поражения 
советской власти в регионе, его ошибки и личный фактор в процессе. На основе архивного 
материала реконструирован сам ход вооруженных столкновений между восставшими 
и отрядами большевиков. Выделены основные этапы вооруженных выступлений в Сур-
гутском уезде в 1921 году.

An integral part of the Russian civil war was the peasant movement, which had a multidirectional 
character: both for and against the Soviet government. It became especially widespread in the 
second half of 1920–1921, resulting in a series of anti-communist peasant uprisings. One of the 
largest uprisings was the so-called West Siberian Peasant Revolt. One of the regions of the uprising 
was the Surgut district.

The article is devoted to the course of the armed uprising in Surgut district in 1921. The 
historiographical situation of the research topic determined its purpose: to reconstruct the course 
of an armed demonstration in Surgut county, taking into account the socio- economic characteristics 
of the region. During the research, using the methods of source analysis, comparative historical, 
the author analyzed a serious amount of material, as a result of the analysis, the main measures 
of the Soviet authorities to prevent the uprising were identified. The reasons for the defeat of 
Soviet power in the region, its mistakes and the personal factor in the process are reconstructed. 
Based on archival material, the course of armed clashes between the rebels and the Bolshevik 
detachments has been reconstructed. The main stages of armed actions in Surgut district in 1921 
are highlighted.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Гражданская вой на, крестьянское движение, Сургутский уезд, 
Западно- сибирское крестьянское восстание, подавление восстания.

KEY WORDS: Civil war, peasant activity, Surgut district, Western Siberia peasant’s rebellion, 
suppression of the uprising.
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ВВЕДЕНИЕ. Гражданская вой на всегда являлась одной из приоритетных тем советской 
и российской историографии. Важной составной частью гражданской вой ны являлось кре-
стьянское движение, имевшее разнонаправленный характер: как за, так и против Советской 
власти. Особенно широкий размах оно приобрело во второй половине 1920–1921 гг., вылив-
шись в серию антикоммунистических крестьянских восстаний.

Сургутское или Сургутско- Нарымское восстание, являвшиеся составной частью Тобольско-
го восстания 1921 г., слабо изучено в науке. Исследования данной темы были опубликованы 
в 3 этапа по ходу изучения Западно- Сибирского мятежа. В основном это малоформатные 
издания (тезисы и доклады). Наиболее ранняя публикация, рассматривающая данную тему, 
была опубликована в 1923 г. и написана непосредственным участником событий Х. Хейфецом 
[34], находилась в фонде И. П. Захарова. Большой вклад работа Х. Хейфеца внесла в освеще-
нии причин восстания в районе, военной стороны освобождения края, что наиболее ценно 
при учете использования автором дневника вой ск обороны Нарымского и Сургутского края 
и самим участием Х. Хейфеца в подавлении восстания. В данной работе перечислены основ-
ные отряды красных вой ск, сражения и их точное описание. Большой интерес представляет 
воззвание восставших к жителям нарымского края и численность сражавшихся с той и дру-
гой стороны. [16, л.2]. Большой интерес с точки зрения реконструкции хода вооруженного 
выступления в Сургутском уезде отложившиеся в фонде Ф. Я. Показаньева воспоминания 
непосредственных участников событий, в них раскрывается события восстания и ход подавле-
ния с точки зрения его непосредственных участников. В фонде Ф. Я. Показаньева отложились 
воспоминания А. К. Вейса, К. Ф. Лукичева, М. В. Хорохордина и др. [19, 20].

Новым этапом в исследовании темы Сургутского восстания была публикация работы 
И. Т. Белимова «Разгром кулацкого мятежа в Сургутском уезде в 1921 г.», изданной в 1958 г. 
и напечатанной в газете «К победе коммунизма» в 1983 году [1], которая носит более про-
блемный характер, чем статья Х. Хейфеца. Написана данная работа с позиции марксистско-
ленинской идеологии и в русле советской концепции Западно- Сибирского мятежа. При этом 
ключевую роль в анализе причин восстания он отводит продразверстке, отмечая «мелкобур-
жуазный» характер населения и его отношение к политике большевиков. Положительным 
моментом данной работы является привлечение ранее не использовавшихся источников 
для анализа данной проблемы, рассмотрение ситуации предшествующей восстанию, а именно 
«тихое» противостояние крестьянства и советской власти. Отмечены моменты организации 
власти повстанцев, участие «инородцев» в восстании. Движущей силой выступления, автор 
выделяет, кулачество, торговцев, рыбопромышленников, чиновников, при этом доказатель-
ной базой данного утверждения являются описи имущества восставших, с субъективной 
выборкой источника. Данная работа являлась базисной при рассмотрении недовольства 
крестьян в 1921 году, при изучении истории Сургутского края в работах краеведов [24; 25; 
26; 27; 28; 29].

В постсоветское время наибольший интерес представляют работы В. И. Николаенко, 
В. В. Цысь. В. И. Николаенко рассматривает Сургутское восстание в очерке «Время траге-
дий», и освещает его в русле становления Советской власти в Сургуте (1918–1923 гг.) [21]. 
Наряду с этим большой интерес вызывает очерк «Из истории восстания 1921 г. в Сургутском 
уезде» [22].

В. И. Николаенко реконструирует причины восстания и деятельность восставших на терри-
тории уезда, восстановленная на основе материалов следственных дел, хранящихся в архиве 
ФСБ по Тюменской области и недоступных широкому кругу исследователей. Исследователь 
выделяет два этапа в управлении уездом во время восстания: 1 этап — с 9 марта 1921 г. 
по 28 марта 1921 г. — гражданская власть в лице «Комитета общественной безопасности» 
и 2 этап — 28 марта 1921 г. по 22 мая 1921 г. — военная власть в лице «Сургутского народ-
ного штаба Народной армии по борьбе с коммунизмом». Показано изменение отношения 
населения к восстанию. Освещена картина эвакуации большевиков из города. В ходе работы 
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внесен большой пласт ранее не использовавшихся источников. Восстановлена определен-
ная цепь событий, как, например, формирование органов власти повстанцев и их основная 
деятельность.

Причины вооруженных выступлений в Сургутском уезде в 1921 году, через призму осо-
бенностей региона, попытался реконструировать в своей работе Стафеев О. Н. [32]

Большой вклад в изучение Сургутского восстания внес В. В. Цысь. В его работах были 
рассмотрены вопросы особенностей организации власти и внутренней политики участни-
ков Западно- Сибирского крестьянского восстания 1921 г. в г. Сургуте и Сургутском уезде, 
биографии и роли Сургутский интеллигенции в западно- Сибирском восстании, причин 
Западно- Сибирского восстания [36, 37, 38,39]. Результатом исследовательской деятельности 
Валерия Валентиновича стала обобщающая монография анализирующая Западно- Сибирское 
крестьянское восстание 1921 года на Тобольском Севере. Автор в комплексе рассмотрел при-
чины, политику восставших на Обь- Иртышском Севере, ход ликвидации, итоги и последствия 
крестьянского восстания 1921 года, не акцентируя внимания на Сургутский уезд как один 
из центров восстания. [35]

Историографическая ситуация обусловила ЦЕЛЬ работы: реконструкция ход вооруженно-
го выступления в Сургутском уезде с учетом социально- экономических особенностей региона.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Источниковую базу работы состави-
ли материалы МКУ «Муниципальный архив города Сургута» (СГА — Ф.154, 158, 184, 185, 
217) и Государственный архив социально- политической истории Тюменской (ГАСПИТО — 
Ф.1, Ф.112, Ф.4048, Ф.1545). Главная особенность источниковой базы заключается в том, 
что подавляющее большинство материалов принадлежит органам большевистской власти 
и их представителям. Документы самих повстанцев составляют незначительную долю. 
Тем не менее, использование источниковедческого анализа, сравнительно- исторического, 
метода периодизации позволили провести реконструкцию хода вооруженного выступления 
в Сургутском уезде 1921 года.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ. Несомненным фактом яв-
ляется то, что данные события явились одними из самых кровавых в истории края. Без ис-
следования и реконструкции хода вооруженных выступлений в Сургутском уезде 1921 года 
невозможно рассмотрение истории Ханты- Мансийского автономного округа и города Сургута. 
В связи с этим интерес представляют цели тобольских восставших в их стремлении на север, 
и последствия, к которым, по мнению губернских руководителей, могло привести свержение 
большевистской власти на Тобольском Севере. При исследовании данной проблемы большой 
интерес представляет «Ежедневная информационная сводка», переданная по прямому про-
воду 20 марта 1921 года из Тюмени в Москву, где отмечается ряд последствий, а именно:

1. Затягивание восстания в силу естественных условий, а именно отсутствия дороги 
и весенней распутицей.

2. Срыв громадных заданий по вывозу больших запасов пушнины и рыбы, а также пере-
броски туда продовольствия.

3. Возможность помощи «Народной Армии» через Карское море, Северный Ледовитый 
океан и Обскую губу странами Антанты.

4. Тобольский Север граничил с пятью губерниями: Тобольской, Енисейской, Пермской, 
Вологодской и Архангельской, в связи с этим опасность переноса повстанческого дви-
жения в данные регионы [3].

Наиболее объективными последствиями, а также причинами стремления восставших 
на Тобольский Север, является именно перенос повстанческого движения в другие регионы 
Сибири, особенно в Восточную Сибирь, где в 1920 году уже вспыхивал ряд восстаний [30, 
с. 121–139].Наряду с этим стоит отметить, что на Юго- Западном направлении, движение 
повстанцев было остановлено. Это обусловило стратегическую важность Северо- восточного 
направления. Большую роль, несомненно, играл и продовольственный вопрос в данной про-
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блеме, особенно для Советской власти. Что касается предположения о помощи восставшим 
Антанты, то это, несомненно, является домыслами ответственных работников Тюменской 
губернии.

В Сургуте об опасности переноса повстанческого движения узнали 20 февраля из теле-
граммы, образованного в Обдорске, Тобольского Северного военно- революционного комитета 
(Тобсеввоенревкома — О.С.). Председателем Тобсеввоенревкома утверждался Протасов-
Жизнев, членами ревкома: комвой ск — В. Данилов, помощник комвой ск — М. Хорохорин, 
а также товарищи Волков и Сосунов [20, л.36]

Основные меры по предотвращению вооруженных выступлений на территории Обь-
Иртышского Севера были изложены в приказе № 4 Тобсеввоенревкома, от 20 февраля 
1921 года [33, С. 66–67].

Анализируя данный документ, можно выделить основные направления политики боль-
шевиков в данном направлении, а именно:

1. Создание военных органов власти революционных комитетов, сконцентрировавших 
в своих руках всю полноту власти на местах. Данные органы должны были заменить 
гражданскую власть, как в уездных центрах, так и в волостных.

2. Введение военного положения на территории Тобольского Севера.
3. Осуществление системы заложничества. Причем, как отмечалось в документе, за ка-

ждую каплю крови расстреливалось 10 человек, а за смерть коммуниста расстрелива-
лось 20 человек, вместе с членами семьи [33, С. 66].

В Сургуте 20 февраля 1921 года был образован Уездный военно- революционный комитет 
в составе председателя Хорохорина, членов — товарищей Зырянова, Зорина, Томингаса 
и Ключарова [18, л.11], который сразу же ввел военное положение на территории уезда. 
Был запрещен выезд из города и населенных пунктов [18, л.12].

Как отмечается в приказе № 5, от 22 февраля Уездвоенревкома: «Все граждане оставив-
шие с целью бегства или укрывательства, черту города, а по уезду села, деревни или юрты, 
в которых проживают, будут разыскиваться на местах, как явные враги Советской власти, 
наводящие панику на население» [18, л.16].

В Сургуте и уезде была введена система заложничества. Для выбора и ареста заложников 
была создана специальная инструкция, где были определены основные критерии для ареста:

1. Владение торгово- промышленными предприятиями, кузницами, трактирами и т. д.
2. Занятие торговлей и пользование наемным трудом.
3. Бывшие церковные старосты и члены городских, уездных и волостных управ.
4. Идейных противников большевистской власти, независимо от их имущественного 

положения. [18, л.35].
В Сургуте в заложники были взяты 11 человек, среди них большинство составляли пред-

ставители старых местных родов, многие из них в дальнейшем играли большую роль в Сур-
гутском восстании, а на начальном этапе установления Советской власти поддерживали 
А. П. Зырянова. На общем собрании жителей города 21 января 1920 года, по поводу перевода 
А. П. Зырянова из Сургута, было решено просить оставить его на месте [12, л.36]. При этом 
подписи взятых в заложники стояли одни из первых, что так же говорит об их большом 
авторитете среди населения города Сургута.

В уезде были направлены ответственные работники, которые образовали ревкомы на ме-
стах и намечали их работу. Стоит отметить, что при введении системы заложничества 
в некоторых населенных пунктах уже были списки неблагонадежного элемента. Так у то-
варища Лейтмана в селе Нижневартовском к образованию ревкома уже имелся данный 
список [18, л.26]. Данные списки утверждались в городе Сургуте. На посланный список 
Локосовского волвоенревкома, из 9 человек был получен ответ, что только двое подлежат 
заключению, а остальные должны были быть взяты под гласный надзор [18, л.34]. Часть 
заложников препровождалась в город Сургут, но по указанию политбюро уезда их задержи-
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вали в селе Локосово до особых распоряжений. Причем середняков и бедняков, обвиняемых 
в каких-либо мелочных недоразумениях, разрешалось освобождать [18, л.20]. Чем восполь-
зовался Локосовский волвоенревком освободивший двух инородцев, обосновывая этот факт 
бедняцким происхождением и отсутствием авторитета у населения. Именно авторитет, 
по нашему мнению, играл большую роль в выборе заложников, так как эти люди были наи-
более активные, и влияли на настроения основной массы населения. Причина освобождения 
части заложников, на наш взгляд, заключается в том, что они должны были обеспечиваться 
за счет государства, что было очень накладно, например, для Локосовского волвоенревкома, 
который должен был содержать арестованных заложников из Лумпокольского и Ларьякско-
го волревкомов [18, л.21]. Также отмечаются случаи побега заложников и это несмотря 
на то, что за них отвечали родственники. Так в городе Сургуте скрылся Клепиков Алексей 
Галактионович [15, л.9]. В воспоминаниях Лукичева Константина Федоровича, жителя села 
Тундрино отмечается, что перед приходом восставших заложники скрылись [19, л.30].

Стоит отметить, что без активной помощи и поддержки населения, сделать было это невоз-
можно. Здесь сыграл свою роль фактор общности населения. Интересен факт, что в отличии 
от других территорий Сибири, в Сургуте отмечен лишь один случай расстрела заложников. 
Он был связан с повреждением телеграфного провода между Сургутом и Саморово. 27 фев-
раля были расстреляны Клепиков Павел Галактионович и Сосунов Иван Ильич [18, л.9]. 
и еще пять заложников в Самарово и Елизарово [18, л.18].

Несомненным фактом является то, что заложники были в дальнейшем одними из самых 
активных участников повстанческого движения. Так как они понимали, что при восстанов-
лении Советской большевистской власти они неминуемо понесут наказание.

Следующим направлением политики Советских органов было изъятие оружия и боепри-
пасов у населения. В приказе № 2 отмечается, что в течение трех дней население города 
и уезда должно было сдать оружие и боеприпасы. В уезде оружие хранилось в волревкомах 
и сельревкомах [18, л.12]. На учет брались также припасы кооперативов [18, л.42]. Из спи-
сков изъятого оружия видно, что оно представлено в основном охотничьими и устаревшими 
образцами вооружения, как например: дробовики, фузей, кремневые ружья.

Именно этим оружием были вооружены добровольческие отряды, которые формировались 
сразу после объявления военного положения, так как до восстания трехлинейные винтовки 
были отправлены в Тюмень [13, л.15]. Численность отрядов помощник главнокомандующего 
Северными вой сками М. Хорохорин оценивает в 600–650 человек. Причем около 400 человек 
вошли в состав Северных отрядов на участке Тобольск- Самарово, 200 человек осталось в Сур-
гуте. [20, л.49]. Данное утверждение вызывает сомнение, т. к. в воспоминаниях Томингаса 
Тома отмечается, что формируются отряды по 30–35 человек [13, л.15]. В докладе, направ-
ленном в Тюменской Губкомпарии, сообщается: «1-й отряд был послан в числе 70 человек…, 
под командой ротного командира Фомина, а затем было еще послано дня через три, второй 
отряд из комроты под командованием военкома Хорохорина» [4, л.117]. Стоит отметить, 
что в телеграмме из Обдорска отмечается, «что вооруженные силы Тобсевера крайне слабы, 
на громадном расстоянии не более 200 бойцов» [8, л.178].

Таким образом, численность Сургутских отрядов, влившихся в вооруженные силы То-
больского Севера, не могла составлять 400 человек. А составляла, на наш взгляд, мак-
симум 100–130 человек, т. к., судя по документам, первый отряд составлял 70 человек. 
Второй формировался из комендантской роты, общей численностью около 100 человек. 
При этом надо учитывать, что часть данной роты осталась в Сургуте. Именно эти отряды 
вместе с Обдорскими и Березовскими составили основную ударную силу, которая повела 
наступление на Тобольский уезд. Первый бой произошел под деревней Цынгала, где боль-
шевики потерпели поражение. Причины поражения Томингас видит в плохом вооружении 
коммунистических отрядов [4, л.119]. Наряду с этим М. В. Хорохорин выделяет численное 
преимущество отрядов повстанцев и участие бывших красноармейцев Казанского полка, 
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перешедших на сторону восставших [17, л.98–100]. В результате этого боя отряды Тоболь-
ского Севера начинают отступление. 7–8 марта было оставлено Самарово — ключевой пункт 
Обь- Иртыршского Севера. Это открывало повстанцам дорогу на Сургут и Обдорск. Советские 
отряды отступили в сторону Обдорска, чем открыли дорогу на Сургут. Причины отступления, 
судя по телеграммам из Обдорска, являлось отсутствие оружия и патронов [8, л.61]. Также 
в докладе секретаря Березовского уездного комитета РКП (б), Г. Тюрина отмечается еще одна 
причина отступления — это неумелое командование Данилова и его преступное поведение. 
Тюрин пишет: «Был случай, когда после долгого ожидания распоряжений адъютант товари-
ща Данилова, товарищ Усков вызвал товарища Федосеева к телефону и говорил: «Делайте, 
как знаете, т. к. товарищ Данилов спит и пьян»» [4, л.144–148]. Таким образом, Сургутское 
направление осталось открытым и незащищенным.

Но вооруженные выступления в Сургутском уезде начались задолго до занятия повстан-
цами села Самарово. Жители Сургутского уезда знали о положении в Тобольской губернии, 
и в деревнях шло брожение. Как отмечает Яркова Таисия, в деревнях напевали песню, кото-
рая заканчивалась так: «… под горою лодка, под лодкой мышка, скоро белые придут, комму-
нистам крышка!». Несомненным, фактом является то, что данные вооруженные выступления 
произошли под влияние тобольских восставших. Да и сама возможность обхода основных 
советских частей существовала. Как сообщал Сургутский ревком Нарымскому Райвоенкому: 
«Есть основания опасаться проникновения противника окольными путями…» [2, л.2].

Точное место и время первого вооруженного выступления в Сургутском уезде установить 
не удалось. Но первый случай выступления, а именно, повреждения связи между Сургутом 
и Самарово был отмечен 25 февраля 1921 года [8, л.42]. Первые вооруженные выступления, 
на наш взгляд, были в Тундринской волости и юго-западных районах уезда. Что было обу-
словлено зажиточностью данных регионов и близостью с повстанческими районами. Одним 
из центров являлось село Сытомино, т. к. именно оттуда вышли первые руководители восста-
ния А. Г. Третьяков и Н. А. Замытин [11, л.15]. Также в воспоминаниях очевидцев отмечается, 
что: «…началось восстание из враждебных элементов Тундринской волости…» [11, л.15]. 
В населенных пунктах арестовываются большевики и формируются отряды, которые влива-
ются в отряд Третьякова. Как пишет в своих воспоминаниях Таисия Томингас: «… В каждом 
селе, где они проходили, были уже схвачены комсомольцы, коммунисты и продработники» 
[13, л.20]. Вооружению повстанцев помог сам Уездный военно- революционный комитет, 
так как по его приказу № 2, от 20 февраля 1921 г. все изъятое оружие в уезде хранилось 
в Волревкомах и Сельревкомах. Таким образом, оно было сконцентрировано в одном месте, 
что облегчило снабжение оружием повстанцев.

Первые боевые столкновения между повстанцами и красноармейцами произошли в Зень-
ково и Тундрино, в начале марта. Отряд под командой товарища Бабушкина из 35 человек 
шел на соединение с частями, находившимися в Самарово, и попал в засаду в Зеньково. 
Для уничтожения данного отряда восставшие применили хитрость. Как описывает Тоисия 
Томингас, состоявшая в данном отряде, население приняло их хорошо и приглашало погреть-
ся по домам. Когда они разошлись по избам, то там их ждали восставшие и захватили почти 
без выстрелов [13, л.20]. Часть отряда была уничтожена, часть отправлена позже в Сургут 
и Самарово. Другой Советский отряд был направлен в Тундрино для разведки и борьбы с от-
рядом Третьякова. Но председатель Тундринского ревкома А. М. Комаров открыл под давле-
нием повстанцев пароль, согласно которому отряд Шимова ничего не подозревая, подошел 
к Тундрино, где был уничтожен [19, л.30]. Данная хитрость с дезинформацией противника 
активно использовалось советскими партизанскими отрядами при борьбе с колчаковскими 
вой сками. Так, например, был захвачен Сургут в 1919 году отрядом Башмакова, которым было 
передано по телеграфу, что на Сургут наступает большой отряд Красной Армии [24, с. 31]. Это 
говорит о возможном участии бывших красных партизан в вооруженных выступлениях против 
Советской власти в Сургутском уезде 1921 года. В общесибирском масштабе данные случаи 
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также присутствуют — это восстание под руководством Г. Ф. Рогова и выступление в Степном 
Алтае, где основной движущей силой являлись бывшие красные партизаны [30, с. 121–139].

В связи со сложной ситуацией, сложившейся в уезде, на объединенном заседании Рев-
кома и ответственных партийных работников, состоявшегося 8 марта, решили приступить 
к эвакуации советских учреждений и людей из города [15, л.32]. Причинами эвакуации, 
несомненно, послужили слабость Сургутского гарнизона и плохое вооружение. Н. П. Зырянов 
в своих воспоминаниях отмечает: «В отряде насчитывалось около 50 человек. Значительная 
часть людей пожилого возраста, не проходивших военной подготовки. Большинство бойцов 
было вооружено охотничьим оружием» [7, л.15–20].

Здесь также надо отметить большую ошибку А. П. Зырянова, председателя Сургутского 
уревкома (занял пост после отъезда М. Хорохорина на фронт — О.С.), который не разрешил 
волостным ячейкам юго-западной части отступить в Сургут, [19, л.30], чем погубил большое 
количество людей и не усилил сургутский отряд.

8 марта в приказе № 21 было объявлено о начале эвакуации, которая должна была закон-
читься в час ночи 9 марта. В первых подводах эвакуировались семьи коммунистов и красно-
армейцев, во второй партии 70 подвод пушнины и других ценных товаров. Третьей партией 
в 10 подвод — все советские учреждения [15, л.32]. Эвакуация проходила спешно, и в ночь 
с 8 на 9 марта большевики оставили город и двинулись по направлению к Нарыму. Интересен 
факт, что в ходе эвакуации не были расстреляны заложники, в чем обвинял А. П. Зырянова 
после подавления восстания председатель Сургутского уревкома Федосеев. Он пишет: 
«Эвакуация прошла бы вернее всего нормально, если бы уревком принял решительные 
меры по отношению к заложникам, которые вслед же за ними составили основное ядро 
и немедленно бросились вдогонку…» [14, л.20]. Также большую роль мог сыграть политком 
почты Ключарев, который до самого прихода восставших передавал недостоверные сведенья 
и активно помогал повстанцам [13, л.16,20]. Это послужило одной из причин гибели отрядов 
и быстрой эвакуации большевиков из Сургута.

В воспоминаниях И. П. Лопарева отмечается, что Зырянов всегда был противником репрес-
сий к арестованным [9]. Не следует отбрасывать и личные мотивы, т. к. заложники и Зырянов 
были довольно давно знакомы и, как отмечалось выше, именно они просили оставить его 
работать в Сургуте. Сразу же после эвакуации в город вошли восставшие. Были освобождены 
заложники, и, восстанавливая старые традиции, было организовано общегородское собра-
ние, на котором был избран комитет общественного спасения, председателем которого был 
избран Андрей Иванович Кондаков. В сельской местности создавались волостные и сельские 
комитеты общественной безопасности. Военная власть в Сургуте передавалась Военному 
Совету, а в уезде — начальникам отрядов [22, с. 86].

Сразу же после организации новой власти была организована погоня за отступающими 
большевиками, которая была очень проблематична, т. к. красные отряды, отступая, уго-
няли всех лошадей [21]. Погоня нагнала коммунистов лишь в селе Нижневартовском, где 
произошло сражение, в результате которого погибли А. П. Зырянов, Зорин и многие другие 
ответственные работники. Едва не был захвачен весь обоз. В источниках и работах иссле-
дователей выделяется ряд причин окружения и поражения коммунистического отряда:

1. Плохое командование и незнание военного дела А. П. Зыряновым. Как отмечает 
И. И. Крылов: «Военное дело Зырянов знал плохо, поэтому у него так неудачно и по-
лучилось в 1921 году…» [19, л.17].

2. В воспоминаниях Н.Горяева отмечается случай измены, а именно порча оружия 
[13, л.55]. При этом стоит отметить, что, судя по документам комиссии по очистке 
рядов ВКП (б) сам Горяев в ходе этого сражения показал себя трусливо. Как пишет 
в своем заявлении М.Мезенцев: «… во время боя Горяев прятался в снег и бросил пап-
ку с документами, когда же мы стали отступать из под Вартовска, то я ему дал одну 
винтовку «гра» понести, но он не взял, сказав: «ну её, брось её в кусты»» [10, л.29].
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3. В статье «Мятеж», написанной на основе воспоминаний очевидца, отмечается измена 
одного из бойцов и «крестьянский фактор», то есть недисциплинированность, которая 
привела к окружению коммунистов [31].

Не стоит также отрицать и местный фактор, а именно помощь повстанцам населения, 
без чего не был бы захвачен отряд в Зенького. Остатки отряда под командованием товарища 
А. В. Шанина отступали в сторону Нарыма. Ликвидация Сургутского восстания началась 
с 15 марта 1921 года, когда Губкомом, Губисполкомом Томской губернии была назначена 
Революционная военная тройка из товарищей Видягина, Федосеева и Блохина во главе 6-ой 
роты 25 полка и часть батальона Губчека в 25 человек [16, л.2]. К Сургутскому отряду, по-
полненному коммунистами из близлежащих волостей, пришло подкрепление из Нарымска 
в количестве 43 человек с винтовками и 2 пулеметами [13, л.56]. 19 марта был освобожден 
Нарымский край. В ходе наступления были разбиты и отступили повстанческие отряды от д. 
Мурасовой, где находился штаб восставших. Наступление продолжалось при незначительных 
стычках с повстанцами. Были взяты села Александровское, Прорытое, Покур. 30 марта было 
освобождено Локосово. 31 марта разыгралось одно из самых крупных сражений за Сур-
гутский уезд. С обеих сторон в сражении участвовало около 300 человек. Использовались 
лыжники и оленьи нарты. В результате повстанцы отступили в Сургут [16, л.5–6].

Советские вой ска закрепились в д. Локосово. Как отмечает Федосеев: «…по причине 
наступившего бездорожья и отсутствия военных припасов» [16, л.5–6]. В Локосово был 
образован Сургутский уездный военно- революционный комитет и уездное партийное 
бюро. В состав уездвоенревкома вошли: председатель Федосеев, члены — Шанина и Редяев. 
Уездвоенревком распространял свою деятельность на 3 волости: Лумпокольскую, Локосов-
скую и Новоникольскую. 18 мая 1921 г. в Локосово прибыл пароход «Алтай» с командой 
в 150–200 человек красноармейцев из 86-ой стрелковой бригады 29-й дивизии, расквар-
тированной в г. Томске. Используя хитрость, они освободили 2 мая г. Сургут [5, л.1–3]. 
Хитрость заключалось в том, что части Красной Армии выдавали себя за мятежников, 
входили в доверие и уничтожали повстанцев. Именно таким способом было освобождено 
село Самарово [23]. Сургут был окружен со стороны суши и с «Алтая» был высажен десант 
[6, л.1–5]. В результате Сургут был взят без боя и активного сопротивления со стороны 
противника.

Что касается численности повстанцев, то точных данных нет. При рассмотрении данной 
проблемы надо учитывать, что на территории Сургутского уезда активно действовали отряды 
из Южных районов губернии, которые в апреле-мае ушли с территории Сургутского уезда 
[22, с. 95]. В воспоминаниях Зырянов Николай Петрович замечает: «…в Сургуте скопилось 
около 1200 повстанцев» [7, л.19], и это ещё до ухода отрядов из других районов Западной 
Сибири. В русле этой проблемы также интересно замечание председателя Сургутского 
уревкома Федосеева. Он отмечает, что «минимум 50% мужского населения добровольно 
ушло к белым, в большинстве же угнано силой» [19, л.1]. На основе данного замечания 
и примерных подсчетов получается, что в восстании участвовало около 2000 тысяч человек 
местного населения. Часть населения была мобилизована, но в основном это было прикрытие 
для дальнейшего оправдания перед Советской властью. Поскольку в официальных докумен-
тах и воспоминаниях не отмечено случаев добровольной сдачи повстанцев или перехода 
на сторону красных частей. Таким образом, мы пришли к выводу, что численность повстанцев 
в Сургутском уезде была в пределах 1–2 тысяч человек.

В ходе восстания с одной и другой стороны в борьбе активно использовались методы 
террора и физического уничтожения противника. С Советской стороны данные явления 
выражались в расстрелах заложников, самосудах и т. д. Повстанцы также расстреливали ком-
мунистов и сочувствующих. Причем, во многих воспоминаниях и исследованиях отмечаются 
случаи «издевательства». Например, как в воспоминаниях Таисии Томингас, где отмечается: 
«Всех коммунистов мужчин в ту же ночь увели и на церковной ограде убили деревянной 



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г. 115

колотушкой» [13, л.20]. Эти факты, на наш взгляд, объясняются малым количеством боепри-
пасов у восставших, и в связи с этим, введением таких методов казни. Да и сами повстанцы 
кардинально отличаются от созданного в Советской историографии образа «кровожадного 
бандита». Как отмечается в воспоминаниях, многие советские активисты и члены их семей 
ссылались в другие регионы [13, л.20]. Многих брали на поруки жители города и уезда 
[19, л.95]. Здесь сыграли роль фактор общности и родственные связи населения. Чтобы эти 
факторы не влияли на Сургутских повстанцев, из крестьян других территорий были созданы 
карательные отряды. Нами уже отмечался отряд казымских хантов, которые проводили 
расстрелы в городе Сургуте. В. И. Николаенко в своей работе выделяет отряд «Северные 
орлы» под командованием Зиновьева, сформированный из крестьян Бронниковской волости 
Тобольского уезда. Данный отряд состоял в основном из молодых парней середняцких семей 
[22, с. 96], которым выпала самая страшная работа в вой не. Как видно, это были не кулаки-
головорезы, какими их представляла советская историография, а просто люди, боровшиеся 
за свои идеалы, мечты о свободной жизни.

Да и сама гражданская вой на предопределила такие методы борьбы. Сам характер вой-
ны, направленной на уничтожение активных противников и беспрекословное подчинение 
остальной части населения, обусловил такие методы борьбы. При этом надо учитывать 
психологический фактор — снятие в результате гражданской вой ны определенных барьеров 
по отношению к жизни человека, к обществу.

Постоянная смена власти в результате боевых действий, несомненно, сформировала взгляд 
у населения о возможности с помощью военной силы установить наиболее оптимальную 
для них форму правления на основе глубоких традиций и взглядов на развитие общества.

ВЫВОДЫ. Обобщая сказанное, можно сделать вывод о том, что импульсом к воору-
женным выступлениям в Сургутском уезде послужил перенос боевых действий между 
повстанцами и коммунистическими частями на территорию Тобольского Севера. Данные 
выступления вспыхнули в конце февраля — начале марта 1921 года, несмотря на военное 
положение и репрессивные меры Советских органов власти. Первые восстания произошли 
в юго-западном районе уезда, а одним из центром являлась Тундринская волость. Данные 
выступления имели успех на начальном этапе восстания, что было связано с поддержкой 
местного населения и ослаблением военной силы большевиков в уезде. В ходе восстания 
9 марта был занят город Сургут, а позже и весь уезд. Созданы демократические органы 
власти повстанцев, учитывающие традиции местного самоуправления. Но общими силами 
Сургутских, Нарымских большевиков и частей регулярной армии город Сургут был освобо-
жден 22 апреля 1921 года. В вооруженных выступлениях можно выделить два этапа:

1.  Март — середина апреля 1921 г. — период установления власти повстанцев в Сургутском 
уезде.

2.  15 апреля — 22 мая. — подавление повстанческого движения и освобождение города 
Сургута. Восстановление большевистской власти в уезде.
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Доставка пушнины из Сибири в кон. XVI–XVII вв. имела большое значение не только для 
экономики России. Велика была роль сибирской пушнины во внешнеполитических 
делах Московского государства.

Цельнастоящей работы — изучить вопрос об экономическом значении города Берёзова 
и Берёзовского уезда как ясачных территорий для внешнеполитических контактов Москов-
ского царства конца XVI — середины XVII века. 

В статье использованы документы дипломатической истории России конца XVI — сере-
дины XVII вв. (наказы послам, их отчеты, статейные списки посольств), а также документы 
внутриэкономического характера — донесения берёзовских воевод о собранном ясаке. 
Основными методами стали историко- сравнительный, использованный для изучения 
количественных и качественных показателей ясачного сбора, типологический и историко-
системный, применённые для выяснения значения сибирской пушнины для дипломатии 
Московского царства. Документы Посольского приказа в сибирской регионалистике рассма-
тривались крайне редко, особенно в экономическом аспекте. Значение сибирской пушнины 
во внешнеполитических делах Московского государства было велико и имело много аспек-
тов. «Мягкую рухлядь», прежде всего соболей, посылали в дар иностранным правителям 
и придворной знати, выдавали русским послам как платёжное средство, ими же одаривали 
иностранных послов в Москве. С помощью пушнины удавалось решать и другие задачи госу-
дарственной важности. Поступления «мягкой рухляди» из Берёзовского уезда через Берёзов, 
так же, как и поступления через другие уездные центры Сибири, обеспечивало не только 
торгово- экономические отношения с другими странами, но и установление и поддержку 
престижных дипломатических отношений с европейскими и азиатскими государствами.

The delivery of furs from Siberia at the end of the XVI–XVII centuries was of great importance 
not only for the Russian economy. The role of Siberian furs in the foreign policy affairs of the 
Moscow state was great.
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Thepurpose of this article is to study the economic importance of the city of Berezov and 
Berezovsky Uyezd as yasacha territories for the foreign policy contacts of the Muscovite Kingdom 
of the late XVI — mid XVII century.

The article uses documents from the diplomatic history of Russia in the late XVI — mid XVII 
centuries. (instructions to the ambassadors, their reports, article lists of embassies), as well 
as documents of an internal economic nature — reports from the Berezovsky voivodes about 
the collected yasak. The main methods were historical and comparative, used to study the 
quantitative and qualitative indicators of the ash harvest, typological and historical- systematic, 
used to clarify the importance of Siberian furs for the diplomacy of the Moscow Kingdom. The 
documents of the embassy order were rarely considered in Siberian regionalism, especially in 
the economic aspect. The importance of Siberian furs in the foreign policy affairs of the Moscow 
state was great and had many aspects. «Soft junk», primarily sables, were sent as gifts to foreign 
rulers and court nobility, given to Russian ambassadors as a means of payment, and given to 
foreign ambassadors in Moscow. With the help of furs, it was possible to solve other tasks of 
national importance. The arrival of «soft junk» from Berezovsky District through Berezov, as 
well as arrivals through other district centers of Siberia, ensured not only trade and economic 
relations with other countries, but also the establishment and support of prestigious diplomatic 
relations with European and Asian states.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Север Сибири, Березов, ясак, экономика, внешняя политика, 
торговля, посольство.

KEY WORDS: North of Siberia, Berezov, yasak, economics, foreign policy, trade, embassy.

ВВЕДЕНИЕ. Город Берёзов основан по указу царя Фёдора Иоанновича воеводой Н. В. Тра-
ханиотовым, князем М. Волконским и письменным головой И. Змеевым в 1593 г. [6, c. 78–79]. 
Место основания города — нижнее течение реки Северная Сосьва, в 42 км от впадения её 
в Обь — было выбрано не случайно. Географическое положение Берёзова позволяло держать 
под контролем речные пути, ведущие из Европейской России через Урал в Сибирь. Перво-
степенное значение имел «чрезкаменный путь», который проходил по рекам Печоре, Усе, 
Ельцу, Соби и выводил в низовья Оби. Путь от Тобольска и Сургута на север через Обскую 
и Тазовскую губы к Мангазее также шёл через Березов.

Берёзовский уезд, возникший в конце XVI в., занимал территории Севера Западной Сибири. 
На западе по Уральскому хребту он граничил с Пустозерским уездом, на востоке по реке 
Пур — с Мангазейским [7, с. 10; 6, с. 139]. С юга на север уезд простирался от границ То-
больского уезда до побережья Северного Ледовитого океана [4, с. 9]. В XVII в. Берёзовский 
уезд был крупнейшим в Западной Сибири [23, с. 123].

ЦЕЛЬ настоящей работы — на основе анализа сведений о Сибири, в частности, о го-
роде Берёзове, Берёзовском уезде и сибирской пушнине, сохранившихся в документах 
Посольского приказа конца XVI–XVII вв., а также в иных документах внутриэкономиче-
ского и внешнеполитического характера изучить вопрос об экономическом значении 
указанных территорий для внешнеполитических контактов Московского царства конца 
XVI — середины XVII века.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В статье использованы документы дипломатической исто-
рии России конца XVI — середины XVII вв. (наказы послам, их отчеты, статейные списки 
посольств), а также документы внутриэкономического характера — донесения берёзовских 
воевод о собранном ясаке. Основными методами стали историко- сравнительный, исполь-
зованный для изучения количественных и качественных показателей ясачного сбора, ти-
пологический и историко- системный, применённые для выяснения значения сибирской 
пушнины для дипломатии Московского царства.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Территории сибирских уездов, в том 
числе и Берёзовского, складывались по мере объясачивания местных племен и народов. 
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В начале XVII века в Березовский уезд входило восемь ясачных волостей, в которые превра-
тились ранее независимые остяцкие «княжества» или их части [6, с. 384].

Волости были приурочены к рекам — традиционным для аборигенного населения терри-
ториям проживания. Так, Подгородняя волость располагалась по нижнему течению реки 
Северная Сосьва, по реке Вогулке, а также по Оби вблизи Берёзова; Сосвинская волость — 
по реке Северной Сосьве. Выше по течению Северной Сосьвы и по её левому притоку реке 
Ляпин находилась Ляпинская волость. По реке Оби от устьев вверх по течению располагались 
последовательно Обдорская (при устьях Оби и по реке Полую), Куноватская, Казымская 
(по Оби и по реке Казым), Кодская и Белогорская волости [4, с. 10; 10, с. 14].

По записям ясачной книги 1633 г. в Берёзовском уезде насчитывалось 990 ясачных людей 
[4, с. 10]. Мягкой рухляди — ясака и поминков — с инородцев Берёзовского уезда всегда со-
биралось на значительные по тому времени суммы. По подсчетам П. Н. Буцинского, в 1628 г. 
собрано на 3887 руб лей, в 1629 г. — на 3654 руб ля, в 1643 г. — на 1552 руб ля [4, с. 183].

Для сравнения приведём данные по Сургутскому и Тарскому уездам: 1625 г. в Сургутском 
уезде было 14 волостей, ясачных людей в них насчитывалось 796 человек. Ясака и помин-
ков разной пушниной за этот год было собрано около 160 сороков соболей (т. е. примерно 
по 8 соболей с человека), по сибирской оценке, более чем на 3000 руб лей [5, с. 90]. В Тар-
ском уезде, согласно росписи 1627 г., насчитывалось 13 волостей и 331 ясачный человек. 
Ясаку собрано на 2276 руб лей [26, с. 435]. Имеющийся материал позволяет сделать вывод, 
что по объёму ясачного сбора в первой половине XVII в., Берёзовскому уезду принадлежало 
одно из ведущих мест.

Рассмотрим сведения о количественном и качественном составе ясака, его оценке 
и особенностях сбора на примере конкретного документа. Это отписка берёзовских воевод 
князя Л. М. Волконского и И. И. Зубова о собранном ясаке за 1627 гг. Воеводы указывали, 
что «в 135-м году июня по 6 числа (т. е. за период с сентября 1626 по июнь 1627 гг.) собрали 
«с ясашных остяков в оклад и с неокладных людей с самояди» ясака, а также добровольных 
приношений — «поминков» на сумму 2381 руб ль на 24 алтына 4 денги. Состав собранной 
пушнины отличался большим разнообразием: соболя, лисицы чернобурые, краснобурые, 
красные черночеревые и белочеревые, бурые и серые; бобры чёрные, карие и красные, 
причем отдельно считались «кошлоки» — молодые бобры и «ярцы» — годовалые бобры; 
росомахи, волки, белки, песцы голубые и белые, горностаи [24, л. 197–198].

Обращает на себя внимание огромное количество добытой белки — 67 тысяч 324 шкурки. 
Сдавать ясак шкурками белок остяки Берёзовского уезда начали с 1615 г., из-за трудностей 
с добычей соболей и бобров в прежних объёмах. При этом они приравнивали 60–70 белок 
к одному соболю. Принимать уплату ясака белками березовские воеводы начали только 
после специального разрешения из Москвы. [6, с. 387].

Собранная «мягкая рухлядь» воеводами была разобрана «лутчий зверь к лутчему, а се-
редний к середнему, плохой к плохому» [24, л. 199]. Отдельно раскладывались и помечались 
соболя с хвостами и без хвостов. Известно, что берёзовские остяки часто отрезали хвосты 
и лапы у добытых шкур зверей и выменивали на них топоры, ножи, котлы, одежду и обувь 
[6, с. 390–391].

Город Берёзов также имел важное значение и как пункт отправки собранной пушнины 
в Москву. Через Берёзов и далее на Печору везли государеву соболиную казну из Березова, 
Сургута, Нарыма, Кетска, Енисейска, Красноярска и Ленского острога.

Этому способствовали географические особенности «чрезкаменного» пути. Соглас-
но С. В. Бахрушину, путь этот использовался неравномерно, и «служил преимущественно 
для обратного путешествия из Сибири к Руси… Для пути же в Сибирь предпочитали Верхо-
турье. По «тесным» болотным и горным речкам трудно было переправлять с Руси в Сибирь 
громоздкие товары, которые везлись для мены на пушнину, и, наоборот, самая пушнина 
легко умещалась в небольших обласах, совершавших путь через Камень. Этим и объясня-
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ется то обстоятельство, что движение с востока на запад по «чрезкаменному» пути было 
оживленнее, чем с запада на восток» [3, с. 14].

Таким образом, Берёзов решал задачу обеспечения бесперебойных сношений с метро-
полией — одну из важнейших задач для московской и сибирской администрации, начиная 
с 90-х гг. XVI в. [2, с. 13].

Доставка пушнины из Сибири в кон. XVI–XVII вв. имела для экономики России большое зна-
чение. Продажа мягкой рухляди приносила в 1640–1650-х гг. не менее 20%, а в 1660–1680-х 
гг. не менее 10% доходной части государственного бюджета [29, с. 69; 15, с. 102]. Пушной 
промысел способствовал хозяйственной интеграции Сибири в российскую экономику и объек-
тивно способствовал экономическому усилению Российского государства [29, с. 69; 8, с. 45].

Особенно выделяется значение сибирской пушнины во внешнеполитических делах Мо-
сковского государства. «Мягкую рухлядь», прежде всего соболей, посылали в дар иностран-
ным правителям и придворной знати, выдавали русским послам как платёжное средство, 
ими же одаривали иностранных послов в Москве. С помощью пушнины удавалось решать 
и другие задачи государственной важности. Отдельные упоминания об этом содержатся 
в различных документах Посольского приказа — в основном в «наказах» послам и «ста-
тейных списках» посольств. Документы Посольского приказа в сибирской регионалистике 
рассматривались крайне редко, особенно в экономическом аспекте.

Пушнина была неотъемлемой частью даров иностранным правителям. В 1594 г. в Москву 
приезжал посол Императора Священной Римской Империи Рудольфа II Николай Варкоч. 
Задачей посольства было привлечение России к очередной антитурецкой коалиции. Помимо 
прочего, Рудольф II просил «вспоможения деньгами и товарами против турок» [1, с. 14]. 
В ответ на эту просьбу царь Федор Иоаннович велел собрать соболей и разной пушнины 
на 44 тысячи руб лей и доставить в Прагу. Здесь мягкую рухлядь, «развешанную в 20-и па-
латах» Рудольф II осматривал лично [1, с. 14–15].

Сохранилась весьма показательная челобитная посланника молдавского господаря 
в 1634–1653 гг. Василия Лупу, вассала Османской империи. Посол закупил в Москве, в Си-
бирском приказе, соболей на 14,5 тыс. руб. Однако при расплате у него не хватило 800 руб. 
Сумма для того времени была немалой, поэтому он просил простить его правителю этот 
долг. Е. В. Вершинин полагает, что «долг простили, сделав щедрый подарок молдавскому 
господарю. Это при том, что с народов Сибири скрупулезно учитывали недоимки по ясаку 
вплоть до копейки» [14, с. 4.]

В числе подарков зарубежным правителям были и живые соболи. Так, Борис Годунов 
отправлял в дар персидскому шаху Аббасу I в 1601 г. двух живых соболей с посольством 
А. Ф. Жирового- Засекина [19, с. 28]. Примечательно, что живых соболей «поставлял» к Москве 
в то время именно Берёзовский уезд. Об этом свидетельствует царская грамота, направленная 
берёзовскому воеводе князю Ф. А. Татеву 5-го мая 1604 г., в которой поручалось доставить 
в Москву десять живых соболей. [25, с. 160].

Представление о составе и стоимости даров пушниной европейским правителям даёт 
«статейный список» посольства 1667–1668 г. Петра Потёмкина во Францию. Во время ау-
диенции Людовику XIV дьяк Семен Румянцев поднёс в дар «три сорока соболей, испод 
соболей пластинной с пухом бобровым, два испода собольих пупчатых, рукавицы собольи 
пластинные, десять мехов горностаевых, три меха бельи хребтовые» общей стоимостью 
796 руб лей [9, с. 304–305].

Это был не единственный дар королю Франции пушниной: члены посольства стольники 
Петр и Степан поднесли, в числе прочего, «четыре сорока соболей, испод соболей пластин-
ной, рукав соболей, три испода собольих пупчатых, черная лисица, пять мехов горностаевых» 
[9, с. 304–305]. Однако стоимость этой пушнины определить затруднительно, так как она 
перечислена вместе с другими дарами, (оружие, изделия из драгоценных металлов, ткани) 
и цена подношения указана общая — 1248 руб лей [9, с. 304–305].
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Сибирские меха уходили и в Бахчисарай, что, впрочем, не мешало крымским татарам 
совершать набеги на русские территории [14, с. 4]. В 1613 г. было послано в Крым «к царю, 
к царицам, и к царевичам поминков, а к князем и мурзам его государева жалованья» 922 со-
боля на 817 руб. 65 коп. [15, с. 104].

Иногда иностранные правители проявляли к русским мехам интерес, граничащий с на-
рушением дипломатического протокола. Например, на церемонии приёма М. П. Борятин-
ского персидским шахом Аббасом I в 1618 г. произошел неоднозначный эпизод: «схватил 
шах с послов шапки горлатные, и спросил: сколь де у вас лисицы черные добрые дороги, 
и по скольку тюменей лучшую лисицу купят? И послы сказали: купят руб лев в полтораста, 
и в двести и больше» [21, с. 131]. Послы, видя повышенный интерес шаха, намеренно за-
высили стоимость черных лисиц. По данным Н. Яницкого и П. Н. Павлова, черные лисицы 
ценились действительно выше других разновидностей. Однако средняя стоимость их в XVII в. 
колебалась от 10 до 50 руб. за штуку [32, с. 32; 15, с. 153].

Как уже было сказано, русским послам, отправляемым в западноевропейские государства, 
пушнина выдавалась как платежное средство, в том числе для решения сугубо дипломати-
ческих задач. Соболями послы могли оплачивать товары и услуги, приобретаемые в дороге. 
Так, в 1621 г. к императору Священной Римской Империи было отправлено посольство 
Юрия Родионова и Андрея Кекерлина. Цель миссии — поиски невесты для царя Михаила 
Федоровича, а также найм рудознатцев, которые умели бы находить и выплавлять золото, 
серебро, олово и медь [1, с. 19].

В «памяти» Андрею Кекерлину указано, что «государева жалованья послано к тебе … сто 
руб лев да на платье тритцать руб лев да сорок соболей пятьдесят руб лев… А для промыслу 
послано с Юрьем соболей на триста руб лев». [17, с. 1362].

Юрий Родионов подробно отчитывался об издержках: «будучи у Саского (Саксонского) 
князя, роздано в подарки 10 руб лев; да в иных розних местех роздано 12 руб лев; в соболях 
накладу, что дорого ценены, 30 руб лев; всего того 890 руб лев и 2 алтын. И всего по сей 
росписи в росходе с тем, что у соболей против Московские цены накладу, 904 руб ли с грив-
ною» [17, с. 1378].

Переводчик Иван Борисов также указывал, что издержал «в провозе и в харчех» соболей 
на 81 руб ль с полтиною [17, с. 1384].

Представление о том, сколько пушнины могло потребоваться русским послам на «посу-
лы», дары представителям местных властей и непредвиденные расходы, даёт «статейный 
список» посольства М. Н. Тиханова 1613–1615 гг. Посольство должно было содействовать 
возобновлению дружественных отношений с Персией [13, с. 353]. М. Н. Тиханов составил 
подробную «роспись» расхода посланных с ним соболей, в том числе «и на роздачю, где 
что доведетца дати, и кому что тех соболей дано» [19, с. 302–303]. Судя по росписи, мел-
кими партиями соболей (от одной до пяти пар) приходилось неоднократно расплачиваться 
в дороге за охрану посольства и его имущества, за возможность купить или взять внаём 
лошадей, верблюдов и подводы, за разрешение местных властей проехать без задержки, 
а также откупаться от грабителей [19, с. 302–303].

Кроме того, пушнина использовалась в качестве подарков иностранным послам, прибы-
вавшим в Россию. Во время переговоров по заключению Поляновского мирного договора 
между Россией и Речью Посполитой в 1635 г. в Посольский приказ для литовских послов 
отобрали 1640 соболей на 2600 руб. [15, с. 104].

В России второй половины XVII в., как писал Г. Котошихин, подарки послов тщательно 
оценивали и одаривали в ответ соболями «против оценки» (в соответствии с ценой даров), 
причем цену назначали только по весу драгоценного металла, из которого были изготовлены, 
а «дело» (стоимость работы), не учитывали [30, с. 52].

При помощи пушнины иногда могли решаться сложные дела, касающиеся восстанов-
ления государственного престижа и авторитета власти. Выполняя требование «тайного» 
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царского наказа привезти в Москву тело царя Василия Шуйского и его родственников, 
в 1635 г. русское посольство потратило на взятки польско- литовским вельможам соболей 
на 2000 руб лей, присланных из Москвы, а также соболей и лисиц на 1684 руб ля, отданные 
самими послами [12, с. 260].

Пушнина играла роль и при заключении мирных договоров. Так, в 1617 г., во время прове-
дения сложных переговоров со шведами перед заключением Столбовского мирного договора, 
русские послы предлагали шведам взять плату в 20 000 руб лей за оставляемые ими русские 
города деньгами, «или, будет похотят, и мягкою рухлядью» [31, с. 4].

В целом, значение сибирской пушнины для русской дипломатии конца XVI–XVII века 
сложно переоценить. Дорогие дары пушниной служили ключом к установлению престижных 
международных отношений с зарубежными странами, одновременно пушнина являлась 
расходной статьёй для решения дорожных проблем и других вопросов повседневной дея-
тельности посольства. Количество тратившейся на дипломатические нужды пушнины также 
было весьма значительным. Размер крупного единовременного дара пушниной зарубежным 
послам или «посула» иностранным вельможам иногда был сопоставим с размером ясака, 
собиравшегося за год с одного из сибирских уездов.

Сибирские земли уже с 80-х гг. XVI в. регулярно становились предметом обсуждения 
во время посольских визитов. Наиболее ранние упоминания о начавшемся присоединении 
Сибири содержатся в дипломатических документах о связях со Священной Римской импери-
ей, Швецией и Польско- Литовским государством, начиная с 1584 г. Наказы русским дипло-
матам, посольские статейные списки, инструкции приставам, сопровождавшим иностранных 
послов в России, содержат информацию о времени и обстоятельствах присоединения Сибири, 
а также дают краткую характеристику сибирских территорий. Причём отдельные наказы 
содержат специальное указание послам завести речь о Сибири независимо от того, спросят 
их об этом или нет [28, с. 414]. По замечанию А. А. Преображенского, «в ходе сношений 
с иностранными державами царское правительство излагало своё понимание как внеш-
неполитических, так и внутренних проблем», излагая «сугубо официальную версию того 
или иного события» [22, с. 44].

Отвечая на вопрос о присоединении Сибири, русским послам в Англию в 1600 г. Г. Ми-
кулину и И. Зиновьеву надлежало говорить, что Сибирь «искони вечная отчина государей 
наших», и взята ещё при Иване III [27, с. 296]. Инструкции конца XVI в. послам в Швецию 
и Священную Римскую Империю утверждают, что с тех пор «на Сибирском царстве цари 
сидели из рук государей наших прежних и дань давали государем нашим». [28, с. 414.; 16, 
с. 922]. Поход отряда Ермака в Сибирь показывается как наказание за «измену» хана Кучума, 
нарушившего подданство, переставшего платить дань и ограбившего царских «данщиков» 
[28, с. 414; 27, с. 296; 16, с. 922].

А. А. Преображенский отмечал: если в дипломатических документах конца 1584–1585 гг. 
в качестве покорителей Сибири упоминаются «казаки», которым царь Иван IV «приказал» 
либо «поволил» (т. е., разрешил) идти против хана Кучума, то в документах последующих 
лет роль казаков постепенно отходит на второй план. Казаки начинают фигурировать в по-
сольских документах наряду со служилыми людьми и царскими воеводами. Наконец, наказ 
посольства С. Ушакова и С. Заборовского 1613 г. к Императору Священной Римской Империи 
Матвею вообще не упоминает об участии казаков в походе против Кучума, упоминая лишь 
царских воевод и ратных людей. [22, с. 46–53].

Наказ послу Л. Новосильцеву, отправленному в Прагу в 1584 г., на возможный вопрос 
о реке Оби предписывал отвечать: «Обь-река ширина ей верст с пятьдесят, а городов по ней 
с семьдесят» [16, с. 922].

Сведения о реке Оби появились в связи с настойчивыми попытками европейцев (англичан, 
голландцев, датчан) отыскать Северный морской путь к дальневосточным странам, с кото-
рым связывали и реку Обь. Так, посольство Федора Андреевича Писемского и подьячего 
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Неудачи Ховралева к английской королеве Елизавете в 1587 г. обсуждало с королевскими 
дипломатами просьбу английских купцов о предоставлении им исключительного права 
торговых поездок на восток от Двины, включая Печору и «Обь-реку». [22, с. 47–48]. В 1615 г. 
английский посол Джон Меррик, предлагая царю Михаилу Федоровичу посредничество 
при заключении мира со Швецией, взамен просил не запрещать англичанам «искать пути 
в Восточную Индию реками Обью и Леной» [1, с. 101].

Первые свидетельства о Сибири в дипломатических документах, характеризующих связи 
России с азиатскими странами, появляются не ранее 1590 г. Д. Ф. Тургеневу, отправленному 
в 1590 г. в Нижний Новгород встречать послов персидского шаха Аббаса I, предписывалось 
на вопрос о Сибири изложить официальную на тот момент версию взятия Сибири «госуда-
ревыми» казаками «за неправду государева изменника Кучюма царя». [18, с. 11].

Редкий случай реального, а не предположительного диалога о сибирских землях в ходе 
посольского визита сохранился в «Статейном списке» первого русского посольства в Персию 
в 1594 г. На вопросы о Сибири глава посольства князь А. Д. Звенигородский отвечал лично 
шаху Аббасу I. О величине Сибирской земли русский посланник сказал: «а Сибирская, госу-
дарь, земля великая: в Конде большой и малой и на Иртыше реке и по великой реке по Оби 
поставили государя нашего люди больши двадцати городов и церкви поставили, а старых 
городов во всей Сибирской земле было до дву сот городов. А живут, государь, ныне в Сиби-
ри многие государевы воеводы, и на житье многие люди устроил государь детей боярских 
и литовских и немецких людей, и казаков и стрельцов, и дань с Сибирские земли великому 
государю нашему идет многая: соболи и лисицы черныя, и иной зверь всякой». [18, с. 265.]

Вопросы доходности и количества народонаселения Сибири также отражались в доку-
ментах дипломатов. Инструкция 1586 г. приставам Е. Ржевскому и Г. Васильчикову, от-
правленным встречать польского посла М. Гарабурду, содержит сведения, которые трудно 
не посчитать фантастическими: «а ясаку положил на Сибирское царство … з году на год 
имати на государя по 5 тысяч сороков соболей, по 10 тысяч лисиц чёрных, да по 500 тысяч 
белки» [22, с. 49].

В посольских инструкциях начала XVII в. неоднократно поднимался вопрос о людских 
ресурсах Сибири. Связано это было с проектом совместных военных действий европейских 
держав и России против Турции. Европейских дипломатов интересовало количество ратных 
людей, которое способно выставить присоединённое к России Сибирское ханство. Русским 
послам предписывалось и в этом случае называть неправдоподобно завышенное число 
в 100 тысяч человек [22, с. 53].

Упоминавшийся «наказ» 1613 г. С. Ушакову и С. Заборовскому подчеркивает значение 
Сибири в недавних событиях Смутного времени. «А как в Московском государстве за грех 
была смута и рознь, а Сибирское Государство не поколебалось, ни к какой смуте и к воров-
ству Сибирские люди не пристали, служили Государем Царем, Царю Борису, Царю Василью 
и после Царя Василья с Московским Государством было в совете; и ныне Великому Госуда-
рю нашему, Царю и Великому Князю Михаилу Федоровичу всея Русии служат с великою 
радостью» [17, с. 989].

ВЫВОДЫ. В целом, в «наказах» русским послам конца XVI — начала XVII вв. отразилось 
стремление представить Сибирь неотъемлемой частью России, подчеркнув при этом ведущую 
роль государственного начала в присоединении сибирских территорий [22, с. 51, 53]. Суще-
ственно преувеличивая данные о количестве городов, людских ресурсах и размерах ясачного 
обложения, московское правительство стремилось существенно повысить ценность Сибири 
в глазах иностранных послов. В конечном счете, это служило демонстрацией усиления 
политической и экономической мощи Русского государства. Наглядным подтверждением 
этому служила сибирская пушнина. Важную роль в сборе и доставке её в Москву в конце 
XVI — первой половине XVII в. играл город Берёзов. Поступления «мягкой рухляди» из Бе-
рёзовского уезда через Берёзов, так же, как и поступления через другие уездные центры 
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Сибири, обеспечивало не только торгово- экономические отношения с другими странами, 
но и установление и поддержку престижных дипломатических отношений с европейскими 
и азиатскими государствами.
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Со второй половины XIX в. в российской экономике постепенно возрастали объемы 
потребления минерального топлива. Данное топливо находило широкое применение 
не только на различных производствах, но и в городском хозяйстве. В последней 

четверти XIX — начале XX в. большинство центральных городских электростанций работали 
на каменном угле и нефтепродуктах. Однако экономический кризис начала XX в., Первая 
мировая и гражданская вой ны привели к замедлению минерализации топливного баланса 
страны и приостановили массовый переход городского хозяйства на минеральное топливо. 
В кризисные годы городские электростанции переходили на использование более доступ-
ного топлива растительного происхождения (торф, дрова), что в последующем отражалось 
на эффективности работы станций. Настоящая статья посвящена анализу деятельности 
органов городского управления в области электрификации городов в условиях топливных 
кризисов и социально- политических изменений первой трети XX в. Автор указывает, что ре-
шения органов местного самоуправления по выбору технологий электроснабжения зависели 
от финансовых возможностей городов и общих тенденций развития российской энергетики. 
Выбор растительного топлива для электростанций, построенных в конце XIX в. или в период 
социально- политических и экономических потрясений первой четверти XX в., на последую-
щие годы ограничил развитие городской электрической инфраструктуры и способствовала 
тому, что при строительстве новых местных электростанций органы городского управления 
отдавали предпочтение растительному топливу.

From the latter half of the 19th century, there was a gradual increase in the consumption of 
mineral fuel within the Russian economy. This fuel was extensively utilized not only in diverse 
industries but also in urban locales. During the final quarter of the 19th and early 20th centuries, 
a majority of power plants in central cities were powered by coal and petroleum derivatives. 
However, the economic crisis at the start of the 20th century, along with the First World War and 
the Civil War, resulted in a reduction in mineralization of fuel balance and halted the shift of the 
urban economy to mineral fuel. In the years of crisis, power plants in cities switched to using more 
cost-effective plant- based fuels such as peat and firewood, which subsequently impacted station 
efficiency. This article examines the actions of city governments regarding cities electrification 
during the fuel crises and socio- political changes of the early 20th century. The author highlights 
how local officials based their decisions for power supply technologies on the financial capacity of 
cities and the prevailing patterns of Russian energy development. Selection of vegetable fuels for 
power plants constructed at the end of the 19th century or during the socio- political and economic 
upheavals of the first quarter of the 20th century hindered the development of urban electrical 
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infrastructure in subsequent years. This led city governments to prefer vegetable fuels during the 
construction of new local power plants.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Позднеимперский город, советский город, социальная история 
электрификации, топливный кризис, экологическая история

KEY WORDS: Late imperial city, Soviet city, social history of electrification, fuel crisis, 
environmental history

ВВЕДЕНИЕ. Электрификация городского хозяйства в 1880-е — 1930-е гг. зависела от со-
стояния топливной отрасли, в которой со второй половины XIX в. постепенно возрастала 
доля минеральных энергоресурсов. Возможность использовать для выработки электричества 
любой вид топлива предоставляла широкий выбор технических решений, которые впослед-
ствии влияли на городскую электрическую инфраструктуру и возможности ее развития. 
В то же время сама топливная отрасль в первые десятилетия XX в. развивалась нестабиль-
но. Российский и советский экономист Л. Б. Кафенгауз выявил изменения, происходившие 
в топливном балансе страны в 1880-е — 1920-е гг. Согласно его концепции, минерализация 
топливного баланса Российской империи в 1890-е гг. была обусловлена развитием нефтедо-
бычи и соединением Донбасса сетью железных дорог с крупными промышленными центрами 
[13, с. 22–69]. Однако уже в 1901–1908 гг. произошел первый топливный кризис, вызванный 
экономическим кризисом, повлекшим за собой сокращение объемов сбыта нефти и падение 
производительности нефтяных скважин [13, с. 70–122]. В 1909–1914 гг. темпы минерализа-
ции топливного баланса отставали от потребностей страны в энергоресурсах, а уже в годы 
Первой мировой вой ны наблюдалась деминерализация топливного баланса с увеличением 
в 1,5 раза удельного веса дров в этом балансе и электрификацией производства [13, с. 172–
213]. До 1921 г., согласно Л. Б. Кафенгаузу, топливное хозяйство страны находилось в упадке, 
а с завершением гражданской вой ны началось его постепенное восстановление [13]. В связи 
с нестабильным состоянием топливной отрасли и развитием электротехники в начале XX в. 
изучение политики органов местного самоуправления в сфере электрификации городского 
хозяйства и преодоления топливного дефицита в кризисные периоды представляется весьма 
актуальным. Цель настоящего исследования состоит в установлении того, каким образом 
органы городского управления осуществляли электрификацию городского хозяйства в ус-
ловиях топливных кризисов и каковы были последствия принимаемых ими решений.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Исследование выполнено в рамках концепции «зависимо-
сти от пути» (Path Dependence Theory). В рамках данной теории электрическое освещение 
рассматривается как новая технология, появлению которой в городах предшествовало при-
нятие органами городского самоуправления конкретных технических и технологических 
решений, исключавших альтернативные варианты и определявших на последующие годы 
надежность, экономичность и удобство использования городской электросети. Источниковой 
базой исследования являются делопроизводственные материалы Российского государствен-
ного исторического архива, Центрального государственного архива г. Санкт- Петербурга, 
Череповецкого центра хранения документации, опубликованные отчеты органов городского 
управления, материалы периодической печати, документы личного происхождения

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. В начале XX в. электроэнергетика ди-
намично развивалась: если в 1905 г. в Российской империи действовало 5462 электростанции, 
которые вырабатывали 482,16 млн кВт*ч электрической энергии, то уже в 1913 г. насчитыва-
лось 9537 станций, производивших в год 1875,34 млн кВт*ч [9, л. 18]. В течение этого периода 
произошли изменения и в структуре потребления электроэнергии: если в 1905 г. 50,1% 
энергии расходовалось на освещение и трамвайное движение и 49,9% — на технические цели, 
то в 1913 г. только 31,5% вырабатываемой электроэнергии шел на освещение и трамвайное 
движение, что указывало на рост потребления электрической энергии промышленными 
предприятиями [9, л. 18]. В последующие годы темпы электрификации промышленности 
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продолжили расти, особенно в крупнейших городах. Например, в Петрограде в 1910–1916 гг. 
потребление электроэнергии для освещения возросло в 1,88 раза до 28172 кВт*ч при сокра-
щении доли в общем потреблении электроэнергии с 72,3% до 27,8, а в промышленности — 
в 12,78 раза, достигнув 73204 кВт*ч при увеличении доли в общем потреблении электроэ-
нергии с 27,7% до 72,2% [9, л. 19].

Востребованность электрической энергии была обусловлена удобством и многообразием 
способов использования электрического тока для освещения, для приведения в движение 
машин и пр.; кроме того, технология электропередачи совершенствовалась: появились дуго-
вые лампы для внешнего освещения и лампы накаливания — для внутреннего, использование 
переменного тока позволило передавать электрическую энергию на дальние расстояния, 
избавив от необходимости иметь склады с топливом вблизи мест потребления электроэнер-
гии [7, л. 122 об.]. Широкая сфера использования электрической энергии обеспечила элек-
трическому освещению существенное технологическое преимущество в распространении 
по сравнению с керосином и светильным газом, сфера использования которых практически 
полностью сводилась к освещению [7, л. 122 об.].

В начале XX в. в Российской империи строительство городских электростанций осущест-
влялось за счет концессионного капитала, путем привлечения государственных займов 
органами городского самоуправления или на хозяйственно- потребительских началах. Кон-
цессионные формы организации предприятий электроснабжения преобладали в крупных 
городах. Для потребителей энергии такая форма организации была невыгодной, поскольку 
концессионер регулярно повышал тарифы на электроэнергию, чтобы окупить свои затраты 
на устройство и эксплуатацию электростанции до безвозмездной передачи ее в собственность 
Городского Управления. Муниципальные электрические станции, как правило, оказывались 
убыточными, что было обусловлено самим механизмом городского управления и невозмож-
ностью для Городской Управы извлекать наибольшую возможную выгоду из подобных пред-
приятий [10]. Электростанции, основанные на потребительских началах, в России начали 
появляться во многом благодаря деятельности профессора электротехники В. В. Дмитриева. 
В предприятиях такого рода каждый потребитель электрической энергии, в т. ч. и органы 
городского управления, участвовал в эксплуатации электрической станции пропорцио-
нально количеству установленных у него ламп, а прибыль, извлекаемая из предприятия, 
возвращалась обратно участникам. Данная форма эксплуатации предприятия был выгодна 
по сравнению с предыдущими двумя формами в силу доступности широким слоям населения 
тарифов на электроэнергию; большей, по сравнению с муниципальной формой, доходности; 
а также распределению прибыли среди участников предприятия [10].

Электрификации городов, как правило, предшествовало появление частных электроуста-
новок малой мощности на отдельных производствах — до строительства городской электро-
станции в городе могли работать городской кинотеатр и ряд предприятий, пользовавшихся 
электричеством от собственных генераторов. Инженер О. Флеккель указывал, что в начале 
XX в. даже в городах, имевших центральные станции, большинство потребителей находило 
более удобным и выгодным иметь собственную электрическую установку, нежели перепла-
чивать центральным станциям [39, л. 1 об.]. В 1905 г. доля частных электростанций в общем 
объеме вырабатываемой электроэнергии составляла 79,2%, электростанции, принадлежав-
шие городским самоуправлениям, по оценке О. Флеккеля, почти всю производимую энергию 
расходовали на нужды города (главным образом, на уличное освещение). Соответственно, 
объем электроэнергии, поступавшей в продажу, составлял 15,8% от всего потребления, 
что предоставляло возможность для расширения рынка сбыта электроэнергии [39, л. 1 об.]. 
Это подтверждалось и данными статистики за 1913 г.: общее потребление электроэнергии 
выросло в 3,9 раза до 1,87 млрд кВт*ч, причем основной рост, в 5,3 и 10,4 раза соответ-
ственно, произошел в промышленности и трамвайном движении, а расход электроэнергии 
на освещение вырос только на 35% [7, л. 121 об. — 122].
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В конце XIX в. и первые годы XX в. эксперты в области электротехники, дискутируя о спо-
собах повышения экономической эффективности станций и массовой электрификации, 
не поднимали топливный вопрос — в их публикациях, прежде всего, речь шла о совершен-
ствовании технологий, о появлении новых типов ламп, переходе на переменный трехфазный 
ток, об улучшении проводящей способности линий электропередач. Выбор вида топлива 
для станций, как правило, оказывался локальным решением отдельных городских дум. Орга-
ны городского управления, принимая решение о строительстве электростанции для уличного 
освещения и местной промышленности, старались выбрать наиболее рентабельный про-
ект, который бы предусматривал невысокие расходы на содержание станции и на топливо. 
Как правило, наличие местной топливной базы или расположение города на основных 
транспортных магистралях являлись ключевыми факторами выбора того или иного вида 
топлива: привозной йоркширский уголь и кардиф использовался только на электростанци-
ях Риги, Санкт- Петербурга и Либавы, домбровский уголь — на электростанциях Варшавы 
и Лодзи, города южных и поволжских губерний использовали для выработки электроэнергии 
каменный уголь, нефть и мазут, а северные и приуральские города строили электростанции 
на древесном топливе [38, с. 86–87].

Органы местного самоуправления малых и средних городов при выборе источника фи-
нансирования строительства электростанций, будь то концессия, государственный заём 
или хозяйственно- потребительское финансирование, прежде всего исходили из экономиче-
ских соображений, а они, в свою очередь, определяли выбор топлива и иные технологические 
решения. При этом, в случае со строительством электростанций за счет концессионных 
средств, органы городского управления в договорах указывали обязательное бесплатное 
устройство уличных дуговых фонарей, льготную цену за освещение муниципальных зданий 
и пр. [20, л. 3–4]. Соответственно, в городах, где концессионерами выступали не крупные 
зарубежные компании, которые имели возможность обеспечивать электростанции мине-
ральным топливом в различных городах; а местные промышленники или купцы, а также 
небольшие или средние столичные товарищества и акционерные общества, в целях экономии, 
выбор топлива для электростанций ограничивался местной ресурсной базой. Существенным 
препятствием, ограничивавшим использование минерального топлива в электрификации 
городов, являлись дороговизна транспортировки угля и нефти и таможенные сборы на ввоз 
импортного электротехнического оборудования и топлива [31, с. 176].

Еще одним важным фактором принимаемых решений об электрификации городов явля-
лось отношение гласных городских дум к данному вопросу, наличие или отсутствие у них 
экспертности в вопросах электрификации. В частности, в Архангельске в 1890-е гг., нака-
нуне строительства городской электростанции, девять лесопильных, один винокуренный 
и один пивоваренный заводы, а также несколько пароходов были освещены электричеством. 
Большинство владельцев этих предприятий являлись гласными городской думы и, будучи 
хорошо знакомы с техникой и стоимостью электрического освещения, они при обсуждении 
в думе вопросов электрификации города дали ряд полезных советов для предупреждения 
возможных ошибок [27, л. 2–2 об.]. Однако выбранный думой проект Товарищества «Подо-
бедов и Ко» по устройству электрического освещения и трамвайного движения встретил 
критику со стороны Технико- строительного комитета Хозяйственного департамента МВД, 
а последующее решение архангельской думы предоставлять частным компаниям неисклю-
чительное право на устройство линий электропередач привело к появлению в городе трех 
электростанций, которые к 1913 г. не могли расширяться и подключать новых абонентов 
[27, л. 30–36]. Вологда, напротив, не имела специалистов в области электротехники, а часть 
думских гласных была скептично настроена по отношению к строительству городской элек-
тростанции. Думцы утверждали, что «на такое городское предприятия как электрическое 
освещение города нельзя смотреть с точки зрения его общеполезности, удовлетворения нужд 
всех горожан. Здесь, в этом деле речь идет только о комфорте, роскоши немногих, которые 
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имеют средства и желание осветить свои квартиры электрическим светом. Всякая затрата 
средств и сил города была бы нецелесообразна и несправедлива особенно в городе, где нет 
ни хороших мостовых, ни рынков, где более существенные нужды всех горожан в школах, 
в санитарном благоустройстве остаются неудовлетворенными, где финансовое положе-
ние города вынуждает его к займам даже для покрытия сметных дефицитов» [19, л. 13]. 
Сторонники электрификации города отмечали общественную и гигиеническую пользу 
строительства электростанции, связанную с устройством уличного электрического осве-
щения на центральных улицах, с лучшим освещением торговых помещений, с отсутствием 
копоти и пожаробезопасностью электричества в сравнении с керосиновым освещением 
[19, л. 13–14]. Точка зрения сторонников электрификации была поддержана большинством 
думских гласны и в 1904 г. в Вологде на потребительских началах была построена первая 
городская электростанция, работавшая на дровах.

Согласно статистическим сведениям Постоянного Комитета Всероссийских Электротехни-
ческих Съездов, в 1911 г. из 74 центральных электростанций 33 работали на каменном угле, 
в т. ч. на антраците, 19 использовали для выработки электричества нефть и нефтепродукты, 
станции в Вологде, Твери и Вятке работали на древесном топливе и еще на двух станциях 
в Перми и Смоленске дрова использовались наряду с каменным углем, в Чернигове дрова 
использовались для котлов, а нефть — в двигателях Дизеля, на казанской электростанции 
использовался древесный уголь, нефть и нефтяной газ [38, с. 86–87]. Электростанции, которые 
строились в период кризиса и дефицита нефти 1900–1908 гг., преимущественно работали 
на каменном угле, бурый уголь использовался в качестве топлива на электростанциях Читы 
и Иркутска, только семь из 40 станций, построенных в эти годы, работали на нефти, в т. ч. 
две из них — на нефтяных остатках [38, с. 86–87].

Только в 1907 г. вопросы о доступности топливных ресурсов стали обсуждаться на страницах 
специализированных журналов и в прессе. Газета «Новое время» в апреле 1907 г. сообщала 
о «нефтяном голоде» на Волге: из-за недостатка нефтяного топлива большинство пароходов 
оставались в портах, а запас нефтяного топлива в Нижнем Новгороде составлял всего 1,5 млн 
пудов [36, с. 2]. А на страницах журнала «Электричество» для повышения доходности малых 
и средних электростанций в городах рекомендовали электростанциям, расположенным вблизи 
сёл и деревень переходить на использование в качестве топлива старого сена, соломы, сухих 
листьев, а пепел от их сжигания продавать в качестве удобрения [8, с. 62–63]. В районах, бо-
гатых залежами торфа, рекомендовалось использовать его в качестве топлива, а также вести 
учет расходуемых ресурсов для их рационального использования [8, с. 63]. В то же время 
дефицит нефтяного топлива не был повсеместным: в 1906–1907 гг. на московской городской 
электростанции после установки двух паровых турбин системы «Броун- Бовери» в качестве 
топлива стала использоваться нефть [31, с. 166]. Вместе с тем, уже в предвоенные годы, в свя-
зи с ростом спроса на минеральное топливо и электроэнергию со стороны промышленности 
и ростом цен на дальнепривозное топливо, концессионеры и органы городского управления 
при строительстве новых электростанций ориентировались на местную топливную базу. Так 
в 1912 г. «Общество электрического освещения 1886 г.» решило строить еще одну станцию 
в Подмосковье, которая работала на местном торфе и получила название «Электропередача» 
[31, с. 104]. В целом, как отмечает Н. С. Симонов, к 1914 г. потребность Москвы и Центрального 
промышленного района в электроэнергии удовлетворялась за счет низкокалорийных видов 
местного топлива: торфа и бурого угля [31, с. 176].

С началом Первой мировой вой ны наблюдался рост антинемецких настроений в обществе, 
следствием которого, в том числе, стала ликвидация предприятий, собственниками которых 
были подданые Германии. Уже в 1915–1917 гг. были секвестрованы или ликвидированы: 
«Общество электрический предприятий в Берлине», снабжавшее электроэнергией Киев, 
Варшаву и Двинск, «Общество электрического освещения 1886 года», обеспечивавшее элек-
тричеством Петроград, Москву, Киев и Лодзь, акционерные общества «Сименс и Гальске» 
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и «Сименс Шуккерт», а также «Всеобщая компания электричества», снабжавшая электри-
чеством 15 крупных и средних российских городов [16, с. 39, 79, 89–91]. Активы ликвидиро-
ванных акционерных обществ распределялось между органами городского самоуправления 
и государственным казначейством. Однако несмотря на то, что городские думы и управы 
получили в своё распоряжение электростанции, которыми прежде владели концессионеры, 
они оказались не способны обеспечивать бесперебойное снабжение городов электроэнергией 
в силу обстоятельств военного времени. В первую очередь, это было связано со сложностью 
в своевременном получении зарубежного оборудования и запасных частей для ремонта 
электростанций из-за чего имевшееся оборудование работало на износ [2, с. 358]. Кроме 
того, в августе 1915 г. было учреждено «Особое совещание для обсуждения и объединения 
мероприятий по обеспечению топливом путей сообщения, государственных и общественных 
учреждений и предприятий, работающих для целей государственной обороны» (ОСОТОП), 
в распоряжении которого находились вопросы установления порядка и условий распреде-
ления топлива между потребителями, предельных цен на все виды топлива и принятия мер 
для снабжения потребителей топливом [5, л. 1]. Соответственно, фактическое регулирование 
и контроль добычи и распределения топлива в стране в годы Первой мировой вой ны находил-
ся в ведении ОСОТОПа, которое 3 февраля 1917 г. добилось расширения своих полномочий 
на контроль за распределением электрической энергии [5, л. 5–5 об.].

Между тем в городах усиливался дефицит топлива, вызванный тем, что запасы угля 
и нефтепродуктов направлялись на промышленные предприятия, выпускавшие продукцию 
для обороны [18, с. 53]. Городские электростанции, работавшие на минеральном топливе, 
вынуждены были периодически прекращать работу, оставляя города без уличного освещения 
и трамвайного движения [18, с. 54–55; 34, с. 169]. Из-за роста цен на древесину с топливным 
кризисом столкнулись и станции, работавшие на этом топливе. В частности, электростан-
ция г. Пскова, построенная концессионером А. В. Асташевым в начале XX в. и впоследствии 
выкупленная городом, столкнулась с чрезмерной дороговизной топлива [20, л. 1–46]. Псков-
ский губернатор в ходатайстве Министру Путей Сообщения указал, что с 1909 по 1916 гг. 
стоимость древесного топлива для электростанции выросла почти в 10 раз — с 12355 руб./год 
до 120 тыс. руб./год [20, л. 46]. Опасение дальнейшего роста цен; полного обезлесения гу-
бернии, вызванного заготовкой дров, в т. ч. из казенных дач, для нужд столицы и фронта; 
а также недостаточная мощность действующей станции побудили Псковскую думу в июне 
1916 г. ходатайствовать о выделении средств на строительство гидроэлектростанции на Вы-
бутских порогах р. Великой [20, л. 46–49]. В условиях военного времени Министерство Пу-
тей Сообщения и Министерство Финансов не нашли возможным поддержать ходатайство 
о строительстве ГЭС для Пскова.

В ноябре 1916 г. ОСОТОП установил особый контроль за операциями городов и земств 
по заготовке топлива за счет средств Особого Совещания [28, с. 18–20], а в сентябре 1917 г. 
в губерниях Поволжья, в Уральской и Тургайской областях, а также в Оренбургском и Орском 
уездах Оренбургской губернии начали действовать «Обязательные постановления о сокра-
щении потребления электрической энергии», подготовленные Особым Совещанием. Эти 
постановления налагали запрет на освещение витрин и окон торговых заведений, вывесок, 
реклам, на наружное освещение общественных мест; ограничивали трамвайное движение 
и сокращали количество остановок; предписывали театрам, ресторанам, кинематографам, 
циркам и т. п. заведениям сократить энергопотребление на 30%, а магазинам, складам, 
банкам и конторам — на 40% по сравнению с 1916 г. [26, л. 86].

В 1918–1920 гг. из-за дефицита топлива большинство электростанций общественного 
пользования, как отметил Н. С. Симонов, «либо простаивали, либо обеспечивали совершенно 
мизерную присоединенную мощность» [31, с. 104]. Перебои с уличным освещением и трам-
вайным движением, вызванные дефицитом топлива, наблюдались как в Москве и Петрограде, 
так и в провинциальных городах [18, с. 54–55; 34, с. 172–178; 35, с. 275]. Из-за топливного 
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дефицита в период с 18 марта по 12 апреля 1919 г. не производились железнодорожные 
пассажирские перевозки по всей стране [22, с. 262]. Зимой 1918–1919 гг. в Москве насту-
пил топливный голод, а электростанция, снабжавшая городской трамвай электроэнергией 
зимой 1919 г. перешла с нефти на бурый подмосковный уголь и дрова, а в 1920 г. — на торф 
[31, с. 266; 34, с. 179–181]. В то же время, первая районная станция (бывшая «Электропере-
дача»), работавшая на торфе, не испытывала недостатка в топливе и в период кризиса оста-
навливалась всего дважды из-за аварий и изношенного оборудования [31, с. 267]. Редактор 
газеты «Новая жизнь» Н. Н. Суханов, будучи в эмиграции, писал, что до революции кризис 
транспорта, который был разрушен вой ной, вызвал топливный дефицит; а после революции 
уже дефицит топлива являлся причиной перебоев в работе транспорта [33, с. 208–209].

На государственном уровне в 1918 г. произошли ключевые изменения в области энергети-
ческой политики. Во-первых, был утвержден план электрификации страны, в котором акцент 
делался на строительство небольших электростанций, работавших на местных источниках 
топлива [11, с. 50–52; 15, с. 9]. В условиях дефицита топлива, в т. ч. керосина для освещения, ма-
лые города ходатайствовали о строительстве электростанций на хозяйственно- потребительских 
началах и использовании для работы станций имевшихся на городских предприятиях динамо-
машин и пр. оборудования. Они аргументировали необходимость электрификации дороговизной 
иных видов энергоносителей и возможностью получать электричество, используя местную 
топливную базу [11, с. 423–507]. Подобные инициативы городов проходили оценку технических 
проектов в Управлении электротехнических сооружений ВСНХ и, в целом, находили поддержку, 
в т. ч. финансовую, у органов государственной власти. Еще одним фундаментальным изме-
нением в сфере муниципальной энергетики являлась национализация электротехнических 
предприятий и электростанций, которая на первых порах внесла некоторый хаос в работу пред-
приятий [31, с. 197]. В 1918 — начале 1920-х гг. получила широкое распространение практика 
самовольных подключений к городским электросетям [24, с. 3; 31, с. 198; 40, с. 4]. Вследствие 
несанкционированных подключений наблюдались перегрузки в электросетях и перебои в элек-
троснабжении. Комитеты городского хозяйства старались выявлять самовольно подключавших-
ся абонентов и привлекать их к суду «за расхищение народного достояния» [24, с. 3; 30, с. 4]. 
В начале 1920-х гг. городские электростанции продолжали испытывать проблемы с ремонтом 
износившегося оборудования. После гражданской вой ны местная промышленность прак-
тически не имела производств, выпускавших продукцию для электрификации, а блокада 
большевистской России обусловила дефицит зарубежного оборудования, которое получалось 
закупать небольшими партиями. Электростанции работали на снятом с других производств 
оборудовании [29, с. 64; 41, с. 2]. Износ оборудования и аварии на электростанциях являлись 
основными проблемами городского электрохозяйства. В частности, череповецкая электро-
станция из-за износа оборудования и дефицита топлива в 1920-е гг. работала только на 60% 
мощности и была убыточной [1, с. 4; 3, с. 4; 21, л. 1]. В начале 1930-х гг. для электростанции 
также была актуальна проблема изношенности оборудования, что не позволяло бесперебойно 
снабжать город электрической энергией. Аварии, простои и удорожание топлива увеличи-
вали себестоимость электроэнергии, что влияло на работу коммунальных и промышленных 
предприятий, последние из которых потребляли до 61% полезной мощности электростанции 
[23, с. 16]. Станции продолжали работать на местном топливе и даже новые электростанции 
планировалось обеспечивать более доступным растительным топливом: торфом или дровами 
[6, л. 2; 32]. Высокие темпы урбанизации в 1930-е гг. и ограниченные возможности развития 
городских электросетей обусловили неравный доступ горожан к электрическому освещению: 
как правило, исторический центр города и проживавшее там население имели доступ к элек-
трическому уличному освещению, трамваям и водопроводу, в то время как окраины города 
были лишены этих удобств [17, с. 3; 25, с. 4; 34, с. 222].

Доклад Г. М. Кржижановского на заседании секции техники Комакадемии в ноябре 1930 г. 
положил начало борьбе с «вредительством в энергетике». В докладе Г. М. Кржижановский 
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возложил ответственность за установку некачественного оборудования и задержку финан-
сирования строительства электростанций Донбасса на задержанных по «Процессу пром-
партии» Л. К. Рамзина, В. А. Ларичева и их сторонников [14, с. 5–26]. В последующие годы 
прошла серия судов над руководителями и инженерами электростанций по всей стране. 
Подсудимых обвиняли во вредительстве и шпионаже, следствием чего становились аварии 
и остановки в электроснабжении [4]. В 1938 г. руководство вологодского горсовета обвиня-
ли в пособничестве созданию сети мелких электростанций, принадлежавших отдельным 
предприятиям, что приводило к хищническому расходованию топлива [12, с. 5]. Рабочих 
вологодской электростанции, в то же время, обвиняли во вредительстве, которое привело 
к износу оборудования. Руководство и рабочих череповецкой электростанции также обви-
няли во вредительстве, в нежелании использовать сухие дрова, в учинении препятствий 
для развития стахановского движения и пр. [37, с. 3].

ВЫВОДЫ. Таким образом, на протяжении всего исследуемого периода органы го-
родского управления и частные компании ориентировались на использование местных 
источников топлива для электрификации городов. До Первой мировой вой ны этот выбор 
был обусловлен экономическими факторами. В период Первой мировой вой ны органы 
городского управления получили в распоряжение изъятые у немецких подданных активы 
электростанций, но контроль за распределением топлива был передан Особому совещанию 
по топливу, что, в совокупности со сложностями в закупке зарубежного оборудования, за-
трудняло не только развитие городской электрической инфраструктуры, но и поддержание 
её в рабочем состоянии. При этом, в годы Первой мировой и гражданской вой н, несмотря 
на разруху в городском хозяйстве и топливный кризис, города стремились электрифициро-
вать городское хозяйство и тем самым преодолеть энергетический голод. Благодаря тому, 
что станции могли работать как на минеральном, так и на низкокалорийном растительном 
топливе, обеспечивая энергией массу населения, городам в период кризиса удавалось 
поддерживать минимальную работоспособность местных служб и производств. В после-
военные годы городское хозяйство в сфере электрификации развивалось, в некоторой 
степени, по инерции, продолжая ориентироваться на освоение местной топливной базы 
и использование бывшего в употреблении оборудования. Во многом это было обусловлено 
государственным курсом на электрификацию через строительство малых электростанций, 
работавших на местном топливе, а также сложностями восстановления экономики страны. 
В 1930-е гг. со сменой курса на создание единой энергосистемы страны и строительством 
крупных ГЭС произошел не только отказ от предыдущей модели электрификации городов 
и промышленности, но также поиски и наказание «вредителей в энергетике», на которых 
была возложена ответственность за низкую эффективность работы электростанций, пере-
расход топлива и перебои в электроснабжении.

Технологические решения, принимаемые органами городского управления, находились 
в тесной зависимости от финансовых возможностей городов и общих тенденций развития 
российской энергетики. Социально- политические потрясения первых десятилетий XX в. 
и топливный кризис нанесли удар по электрической инфраструктуре городов, а поддержание 
работоспособности и увеличение мощностей городских электростанций оказывалось чрез-
вычайно затратным предприятием. В 1930-е гг. требовалось переустройство энергетической 
инфраструктуры городов, которое стало возможным с созданием единой энергосистемы 
и строительством новых, более мощных электростанций.
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Данная статья посвящена малоизученному в региональной историографии вопросу 
развития городского хозяйства в первые годы советской индустриализации. Первый 
пятилетний план, принятый в Удмуртской автономной области (УАО), затронул, 

в первую очередь, уже имевшиеся к тому времени крупные предприятия. Город Глазов, 
не обладавший подобными производствами, оказался за пределами данного плана. Местные 
фабрики поддерживались только собственными силами, весь необходимый ремонт, модер-
низация и расширение производства осуществлялись, прежде всего, за счёт собственных 
средств. Наибольшее значение для города имели электростанция, кирпичный завод. Их 
исправное функционирование обеспечивало работу других предприятий, в частности, ти-
пографии, позволяло выполнять строительные программы. Несмотря на проектирование 
новых заводов, осуществить их строительство и ввод в эксплуатацию в первую пятилетку 
не удалось.

This article is devoted to the issue of urban development in the first years of Soviet 
industrialization, which has been little studied in regional historiography. The first five-year plan 
adopted in the Udmurt Autonomous Region (UAR) primarily affected large enterprises that already 
existed at that time. The city of Glazov, which did not have such production facilities, was outside 
the scope of this plan. Local factories were supported only by their own efforts, all necessary 
repairs, modernization and expansion of production were carried out only at the expense of their 
own funds. The power plant and brick factory were of the greatest importance for the city. Their 
proper functioning ensured the work of other enterprises, in particular, the printing house, and 
made it possible to implement construction programs. Despite the design of new factories, it was 
not possible to build and commission them in the first five-year plan.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: индустриализация, городской совет, электростанция, кирпичный 
завод, текучесть кадров.

KEY WORDS: industrialization, city council, power plant, brick factory, staff turnover.

ВВЕДЕНИЕ. Совсем скоро будет отмечаться столетний юбилей начала программы ин-
дустриализации в Советском Союзе. Как следствие, столь значимое событие уже сегодня 
привлекает к  себе внимание. Изучение опыта развития государства в условиях междуна-
родной изоляции, модернизации его отдельных регионов, может оказаться актуальным в со-
временной России, сталкивающейся с мировыми вызовами. Программа индустриализации, 
воплощённая в пятилетних планах, имела целью построения нового социалистического 
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хозяйства основанного на современном промышленном производстве [1, с. 760–814]. И, если 
на высшем партийном уровне определялись основные направления развития, то на местах 
принимались конкретные решения о практических действиях.

Мы знаем, что программа индустриализации касалась ключевых отраслей народного хо-
зяйства, а именно: металлургического комплекса, тяжёлого машиностроения, химического 
производства. Финансовые и материальные ресурсы направлялись как на строительство 
новых предприятий, так и глубокую модернизацию имеющихся. Импульс развития, в связи 
с этим, получали сырьевые районы (Донецкий угольный бассейн, уральский регион), ме-
таллургические предприятия (Магнитогорский, Новокузнецкий комбинаты), предприятия 
машиностроения (Челябинский, Сталинградский тракторные заводы, Горьковский автозавод) 
и другие. Ставились задачи по созданию новых промышленных районов. Однако, не все 
регионы страны были вовлечены в программу индустриализации. Дефицит материальных 
и финансовых средств не позволял в равной мере направлять их на все проекты. Многие 
отрасли народного хозяйства, регионы страны вынуждены были рассчитывать только на свои 
резервы. В этих очерченных условиях Удмуртия представляет собой интересный пример 
развития. С одной стороны, область имела хорошее положение: наличие транспортных путей, 
близость к сырьевым районам Урала, обеспеченность собственными природными ресурсами 
и промышленными кадрами. В столице региона Ижевске к началу XX в. была сформирована 
промышленная инфраструктура: металлургическое, оружейное производство, станкостро-
ение, лесопереработка. С другой стороны, остальные районы не могли похвастаться таким 
потенциалом. Глазов, второй по размерам город в регионе, также имевший сырьевые, то-
пливные ресурсы и экономические предпосылки, не обладал крупными промышленными 
предприятиями. Такая структура размещения промышленных фондов привела к тому, 
что основные финансовые средства оказались сконцентрированы именно в столичном районе.

Разработанный Удмуртией первый пятилетний план (1928/29–1932/33 гг.) предусматривал, 
прежде всего, реконструкцию и полную загрузку уже имевшихся в регионе предприятий 
металлургического комплекса, стекольных фабрик, переработки леса. Все планировавшиеся 
новые предприятия изначально были поставлены под сомнение, так как их появление зави-
село от финансирования, которое должно было поступать из федерального бюджета. План 
по развитию города Глазова предусматривал как раз строительство новых предприятий, 
как то завода сельскохозяйственного машиностроения, а также льнопрядильной и ткацкой 
фабрики. Однако, эти предприятия так и не были построены. Несмотря на такой негатив-
ный итог первой пятилетки, город старался сохранять свой производственный потенциал, 
поддерживал имевшиеся предприятия в рабочем состоянии.

ЦЕЛЬ исследования — охарактеризовать хозяйственную деятельность провинциального 
города в годы первого пятилетнего плана (1928–1932 гг.).

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ. Опубликованные труды, освещающие историю города Глазова, 
немногочисленны. Если обратить внимание на наиболее значимые, то к ним мы можем отнести 
коллективную работу «История города Глазова. Вехи XX века» [9, с. 276–280]. В исследова-
нии даётся краткое описание промышленной базы города: льнозавод, лесопильная фабрика, 
и ряд мелких кустарных предприятий пищевой промышленности. Незначительную инфор-
мацию мы можем почерпнуть из сборников документов: «Глазов. Документы и материалы» 
[7, с. 114–115], «Глазов на глазах у всех» [8, с. 224, 230–231]. В сборниках представлены доку-
менты, характеризующие деятельность уже упомянутых лесопильной фабрики и льнозавода. 
Интересующий же нас вопрос, как в целом развивалась промышленная база Глазова в период 
первой пятилетки, как разрешались повседневные вопросы хозяйственной деятельности пред-
приятий, не освещены. Архивные материалы, которые легли в основу данного исследования, 
позволяют отчасти устранить данные пробелы в истории города, показать будни городских 
властей в решении насущных вопросов. Материалы были извлечены из фондов Архивного 
управления Администрации Муниципального образования «Город Глазов» [2].



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г.144

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Глазовский городской совет, 
как главный городской орган управления, отвечал за всю хозяйственную деятельность. 
В ведении городского управления находились следующие предприятия: электростанция, 
типография, скотобойня, кирпичный завод, номера, 4 мельницы, бани, парикмахерская. Сте-
нограммы протоколов заседаний позволяют проследить особенности развития, и проблемы, 
с которыми сталкивались предприятия в период первой пятилетки.

Электростанция, являвшаяся важной составляющей городского хозяйства, обеспечива-
ла электроэнергией практически все предприятия. По своим мощностям, электростанция 
была небольшим предприятием, работа обеспечивалась двумя собственными локомобилями 
по 27 лошадиных сил, одним газогенератором в 20 лошадиных сил и арендованным у Уд-
муртлесотреста газогенератором в 50 лошадиных сил при четырёх электрогенераторах: 
из них 3 по 25 кВт и 1–13 кВт с общей рабочей мощность в 88 кВт. В 1928 г. электростанция 
обслуживала до 800 объектов всех категорий с количеством лампочек 2230 штук. В штате 
станции находились заведующий станцией, один счетовод- кассир, старший машинист, по три 
машиниста и кочегара, два мастера, ученик и сторож [3, л. 29]. Главной проблемой станции 
являлась высокая степень изношенности оборудования, требовавшая капитального ремонта. 
В результате практически каждый год на станции проводились какие-либо работы. В том же 
1928 г., в течение летних месяцев, были отремонтированы оба локомобиля (заменены негод-
ные трубы, сменены поршневые кольца, выточены центровые кольца, проведён прочий мел-
кий ремонт). На все эти работы было затрачено 520 руб лей. На 1929 г. были намечены работы 
по капитальному ремонту воздушной сети (замена кабеля), стоимость которого составляла 
3000 руб. Помимо ремонта, для увеличения выработки энергии приобреталась новая динамо 
машина, устанавливавшаяся на лесопильном заводе. Необходимость её определялась тем 
фактом, что имевшиеся машины работали с перегрузкой на 20%.

В последующие годы проблемы электростанции не устранились. В докладе о работе 
предприятия за 1931 г. отмечалось, что его деятельность сопровождалась частыми перебо-
ями в подаче электроэнергии, причинами чего являлись: недоброкачественность топлива, 
изношенность машин, неисправность электропроводок (замена которых задерживалась 
по причине отсутствия нового кабеля), недисциплинированность дежурных монтеров. Раз-
решение проблем упиралось в невозможность обеспечивать бесперебойно станцию топли-
вом, текучестью кадров, вследствие чего возникали проблемы с правильной эксплуатацией 
установок, своевременным ремонтом мелких поломок [5, л. 87(об)-88]. В начале 1932 г. все 
выявленные ранее проблемы сохранялись. Имелась перегруженность локомобилей, работали 
они неравномерно, скачкообразно так как рабочие кочегары не имели должной квалифи-
кации. В самом машинном отделении стала появляться грязь, которая попадала в рабочие 
части, и ускоряла их порчу. Сохранялась текучесть кадров, обезличка на производственных 
местах, игнорировалась техника безопасности.

Такое тяжёлое положение электростанции требовало постоянного внимания со стороны 
городского совета. Город акцентировал внимание на решении, прежде всего, вопросов 
по обеспечению станции топливом и экономии вырабатываемой электроэнергии. В качестве 
вариантов решения данных проблем, предлагалось: 1) прекращать подачу электричества в от-
дельные части города с часа ночи, 2) ограничивать дневную работу электростанции в целом. 
Как итог, эти меры должны были способствовать стабилизации её работы, наладить беспере-
бойное снабжение абонентов, в первую очередь городские предприятия, электроэнергией.

О работе типографии, также находившейся в составе городской промышленности, архивные 
материалы дают совсем немного информации. В протоколах заседаний за 1928–1929 гг. она 
упоминалась крайне мало. Главными заказчиками предприятия были иногородние потреби-
тели, на долю которых приходилось до 75% всех заказов. Отмечалась большая изношенность 
оборудования — до 40%. Руководство города и сама типография говорили о необходимости за-
мены части машин, а также дооборудования одной печатной машины и приобретение шрифта.
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Озвученный в 1930 г. доклад о работе типографии осветил ключевые проблемы. Про-
мышленный финансовый план за осенние месяцы 1930 г. оказался выполнен на 66,7%. 
Отмечалась противоречивая ситуация, что при достаточности оборудования наблюдалось 
сокращение производства. Причинами такого положения являлись недостаточность мер 
по подготовке кадров, частый отрыв квалифицированных рабочих на общественную работу 
в деревне и перебои в подаче электроэнергии. К этому добавлялись частые прогулы и паде-
ние трудовой дисциплины среди рабочих. Решать означенные проблемы предлагалось путём 
подготовки кадров (организация ученичества), освобождение части квалифицированных 
рабочих от общественной работы в виду недостатка их, особенно в наборной и печатном 
отделениях. В целях стабилизации обеспечения предприятия электроэнергией, ей предла-
галось перейти на график работы в ночное время [5, л. 88(об)].

Отдельные вопросы на заседаниях городского совета посвящались коммунальным но-
мерам. Сами номера располагались в доме Мелихова и имели 12 комнат с 32 койками. 
Поддерживались они в довольно хорошем состоянии. В частности, в 1928 г. были прове-
дены ремонтные работы: девять комнат были оклеены новыми обоями, в местах общего 
пользования (кухне, коридоре) побелены потолки и печи, во всём здании был окрашен пол. 
На совещаниях за 1929 г. была отмечена необходимость расширения номеров на 5–7 комнат 
по причине невозможности обслуживать всех желающих клиентов имеющимися средствами. 
В дальнейших заседаниях коммунальные номера не упоминались.

В распоряжении города был и кирпичный завод. Промышленные мощности предприятия 
были ориентированы на выпуск, в среднем, до полумиллиона единиц продукции в год. Од-
нако, реальные объёмы производства были существенно ниже. Так, за сезон 1927/28 года 
было выработано 50000 шт. кирпича, который, при этом, ещё и не был обожжен. На доделку 
испрашивалось 903 руб. 26 коп. из средств, выручаемых другими предприятиями. Дальней-
шая обработка кирпича до полной готовности требовала ещё 680 руб. [3, л. 39] Как видим, 
предприятие испытывало недостаток в денежных средствах, необходимых для закупки 
топлива и сырья. Уже, в следующем 1929 г., для организации производства предлагалось 
запросить у Госбанка ссуду в размере 10000 руб., часть из которых планировалось напра-
вить на частичный ремонт сараев и печей. Другая проблема, регулярно обсуждавшаяся 
на заседаниях Горсовета, была связана с небольшой выработкой продукции. В результате 
в строительном материале постоянно испытывался дефицит, а также фиксировалась высо-
кая себестоимость готовой продукции. В том же 1929 г. себестоимость вырабатываемого 
кирпича варьировалась от 32 до 47 руб. за тысячу [4, л. 44]. Дефицит кирпича приводил 
к затягиванию выполнения планов города по строительным работам, в частности в 1929 г. 
приходилось затягивать с постройкой двух новых домов.

В 1931 г. старые проблемы устранены не были. Предприятие, как и раньше, оказалось 
неподготовленным к выработке кирпича, в частности отсутствовали: топливо, достаточная 
финансовая база и квалифицированная рабочая сила. Не использовалась возможность 
получения авансов через заключение договоров с хозяйственными организациями. Всё это 
ставило выполнение плана кирпичного производства под угрозу срыва. Руководство города 
предложило ряд мер по решению выявленных проблем. Давались указания по привлечению 
посторонних средств, а именно, дров от организаций, нуждающихся в кирпиче. Исходя 
из этого предлагалось: 1) перестроить эксплуатационную смету по кирпичному заводу; 
2) добиваться получения дров по железной дороге путём получения наряда от Севвостлеса 
через ОБИк и Краевой исполнительный комитет, 3) также добиваться от ёросных (район-
ных) организаций прикрепления к городу рабочей силы на нужды городского строительства 
на круглый год, для чего Местхозу поручалось составить твёрдый план [5, л. 7]. Такие меры 
были вполне оправданы, так как кирпичный завод обеспечивал продукцией не только стро-
ительные организации, но и население. Остановка производства, каковая была реальной 
в 1931 г., могла полностью сорвать строительные планы. Это, в свою очередь, сохраняло 



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г.146

опасность пожаров как в городе, так и в деревне. При исполнении всех указаний, завод 
должен был выработать в течение года не менее 1 млн кирпичей.

Остальные предприятия, находившиеся в ведении города, на заседаниях практически 
не обсуждались. Мельницы, имевшиеся в городе, занимались помолом зерновых культур. 
За 1929 г. на них планировалось перемолоть до 300 тыс. пудов зерна. В отношении трёх мель-
ниц ставились задачи по их ремонту и переоборудованию. Так, на мельнице № 3 полагалось: 
провести дооборудование рассевного отделения, ремонт косиц, здания для помольцев и двора. 
По мельнице № 4 требовались ремонтные работы плотины. Наиболее обширные мероприятия 
должны были проводиться на мельнице № 5. Планировалось установить дополнительную 
круглую пилу, приобрести насос и устроить подачу воды для газогенератора, произвести 
капитальный ремонт имеющегося дома, установить каменные стойки под трансмиссии 
мельничного отделения, а также обить кочегарное отделение железом [3, л. 43]. Однако, 
в 1931 г. городской совет отметил, что одна из мельниц может быть закрыта в случае нео-
беспеченности зерном на одну смену.

Скотобойня в городских протоколах упоминается только в 1929 г. Её положение было 
противоречивым. С одной стороны власти планировали постройку новой бойни, поэтому 
имеющаяся не ремонтировалась, а только поддерживалась в исправном состоянии. С другой 
стороны, неопределённость сроков строительства, заставляли обращать внимание на прове-
дение ремонтных работ, переоборудование. Санитарное состояние также вызывало большое 
беспокойство, в частности, отсутствие водогрейки для убоя свиней давало повод на их убой 
в домашних антисанитарных условиях. При этом, необходимо отметить, что в начале первой 
пятилетки скотобойня приносила довольно хорошую прибыль. Объяснялось это ростом убоя 
скота, особенно после объявления о начале коллективизации. К концу же пятилетки, доходы 
от данного предприятия стали неумолимо сокращаться [4, л. 103(об)].

Бани и парикмахерскую городской совет не рассматривал, не давал по ним никаких 
комментариев. Но, всё же, в том же 1929 г. встречается упоминание о двух банях, принятых 
на городской учёт. В одной из них, для удешевления стоимости доставки воды, предпола-
галось провести водопровод с реки и качать воду при помощи мотора. А также требовалось 
переоборудование котельного отделения.

В завершение стоит отметить, что и доходность городских предприятий была незначи-
тельна. За первое полугодие 1929 г. электростанция получила прибыль в размере 5564 руб., 
типография — 758 руб., номера — 1257 руб., скотобойня — 1434 руб. О доходности осталь-
ных предприятий городской совет даже не упоминает. При этом на тот же период бюджет 
города составил 313 тыс. руб. К сожалению, мы не выявили статистических показателей 
по доходности предприятий на последний год пятилетки. Однако, если сопоставить бюджет 
города на первое полугодие 1932 г. в размере 275 тыс. руб., то есть даже снижение, можем 
утверждать, что положение предприятий никак не изменилось в течение означенного вре-
менного периода [4, л.101(об)— 103(об); 6, л. 7].

ВЫВОДЫ. Таким образом, протоколы заседаний Глазовского городского совета, сохра-
нившиеся в архиве, дают более широкое представление о городском хозяйстве в годы первой 
пятилетки. С одной стороны, мы не видим кардинальных изменений в работе предприятий, 
они не упоминаются в контексте первого пятилетнего плана. Нет упоминаний и о выделении 
федеральных и областных средств на их капитальный ремонт, обновление и расширение 
производственных мощностей. С другой стороны, для города было важным сохранить рабо-
тоспособность предприятий. Изыскивались средства на поддержание исправного рабочего 
состояния, предлагались конструктивные решения по устранению проблем текучести ка-
дров, по обеспечению необходимым сырьём. Стоит сказать, что, объективно, город не мог 
рассчитывать на дополнительное финансирование из бюджетов высшего уровня. Власти 
не видели в городе большого промышленного потенциала. Попавшие в первый пятилетний 
план предприятия, как уже упоминалось ранее, не были построены. Отказ в финансировании 
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завода сельскохозяйственного машиностроения объяснялся тем, что в связи с объявлени-
ем программы коллективизации снималась потребность в выпуске сельскохозяйственных 
машин для единоличных хозяйств: молотилок и веялок. Городские власти, в свою очереди, 
не смогли скорректировать производственный план под новые задачи. Льнопрядильная 
фабрика, перекочевавшая в план второй пятилетки, в конечном итоге, всё же была постро-
ена, но исключительно усилиями самого города. Были выделены необходимы материальные 
и финансовые средства, которые позволили запустить производство в 1938 г.
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В статье рассматриваются проблемы, которые в годы первой пятилетки (1928–1932) 
местные власти Кемерово решали в процессе строительства жилья и коммунальных 
объектов. В рассматриваемый период эта отрасль городского хозяйства оказалась 

недооценённой частью большой программы создания на территории Кемерова крупней-
шего в СССР угольно- химического комплекса. Темпы гражданского строительства пока 
существенно отставали от темпов роста населения. Тем не менее, в условиях ежегодного 
острого дефицита финансовых, различных материальных и трудовых ресурсов появились 
отдельные улицы одно— и двухэтажных деревянных бараков для рабочих, были введены 
в эксплуатацию первые каменные здания социальных учреждений и несколько полу-благо-
устроенных многоэтажных домов, заложен ряд важных коммунальных объектов.

The article examines the problems that were solved during the first five-year plan (1928–1932) 
by the local authorities of Kemerovo in the process of building housing and communal facilities. In 
the period under review, this branch of urban economy turned out to be an underestimated part 
of a large program to create the largest coal chemical complex in the USSR on the territory of 
Kemerovo. The rate of civil engineering has so far lagged significantly behind the rate of population 
growth. Nevertheless, in the context of an annual acute shortage of financial, various material and 
labor resources, separate streets of one— and two-story wooden barracks for workers appeared, 
the first stone buildings of social institutions and several semi-well-equipped multi- storey buildings 
were put into operation, and other utilities important for the population were laid.

 КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Кузбасс, Кемерово, жилищно- коммунальное строительство, 
гражданское строительство, архитектурный облик города.

KEY WORDS: Kuzbass, Kemerovo, housing and communal construction, civil engineering, 
architectural appearance of the city.

ВВЕДЕНИЕ. Состояние жилищно- коммунального строительства отражает не только 
текущие задачи, организационные, финансовые и технологические возможности общества 
по освоению той или иной территории, но также запрос государства на трудовые ресурсы, 
и различных слоёв населения — на качество жизни. В настоящее время очевиден очеред-
ной этап бурного развития этой многозначной сферы, в итоге обогащающей культуру быта 
современного человека. Это особенно заметно в промышленных городах и областных сто-
лицах, каким является и Кемерово — уже более 90 лет крупнейший в стране центр углехи-
мической промышленности.
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Изучение местного опыта масштабного жилищно- коммунального строительства, кото-
рый нарабатывался уже в годы первой пятилетки, актуально для понимания преемствен-
ности и новизны последующих практик в этой отрасли городского хозяйства, извлечения 
из него полезных уроков и учёта допущенных ошибок.

ЦЕЛЬ статьи — рассмотреть проблемы, связанные с жилищно- коммунальным строи-
тельством в Кемерово в годы первой пятилетки (1928–1932).

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Источниками исследования явились документы Государ-
ственного архива Кузбасса и материалы местной прессы, факты из которых с помощью 
историко- сравнительного метода были подвергнуты анализу, сопоставлены между собой, 
и позволили выявить основные проблемы гражданского строительства в Кемерово в рас-
сматриваемый период.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Историки неоднократно обраща-
лись к теме реализации в годы первой пятилетки планов по обеспечению граждан жильём 
и коммунальными услугами. Авторы выделили этапы жилищного строительства в СССР, 
рассмотрели формирование правовой основы советского градостроительства, отметив её 
чрезмерную политизацию. Они вскрыли ошибочность бытовавшей во властных структурах 
идеи финансовой «вторичности» возведения жилья и коммунальных объектов в условиях 
реализации в стране грандиозной промышленной программы. Ими были определены осо-
бенности планировки соцгородов, проанализирован опыт продвижения в массы идеи обоб-
ществления быта [11; 14].

Изучая проблемы проектирования и застройки городов в различных районах Сибири, 
в том числе и Кузбассе, исследователи указали на причины жилищного кризиса, который 
в течение первых пятилеток испытывало их население [10, с. 51; 15]. Форсированное про-
мышленное строительство в Кузбассе, по мнению ряда историков, негативно отразилось 
на развитии других территорий Западной Сибири [7, с. 39]. Формированию архитектурного 
облика и планировочной структуры Кемерова посвящены работы архитекторов И. В. Заха-
ровой и Ю. С. Зюзькова [8; 9].

Новизна настоящего исследования заключается в рассмотрении пока слабо изученного 
комплекса проблем, связанных с возведением объектов жилищно- коммунального назначе-
ния, с которыми сталкивались и с переменным успехом решали власти города.

Годы первой пятилетки (1928–1932) явились началом крупномасштабного жилищно-
коммунального строительства в Кемерове (до марта 1932 г. — г. Щегловск). К началу пер-
вой пятилетки при застройке левобережной части города от проекта томского архитектора 
Парамонова (1918) реализованной осталась лишь схема расположения некоторых улиц 
и площадей. Территорию предполагаемого «сад-города» в полном беспорядке «заселили» 
частные застройщики с одно-двух-трёх комнатными домами. В Щегловске придомовые 
участки использовалась исключительно под огороды, отсутствовали кустарники и деревья. 
Среди хаотично застроенных жилых кварталов землянками, деревянными одно и двухэтаж-
ными домами и ведомственными бараками, отдельными островками выделялось несколько 
каменных зданий: госбанка (1928), Дворец Труда (архитектор А. Д. Крячков) (1928), первый 
корпус окружной больницы (1928).

Во избежание разрастания самовольной застройки, президиум горсовета решением 
от 23 октября 1928 г. возложил на горкомхоз обязанность выявлять таких нарушителей, 
предавать их суду, и не допускать ремонта и возведения пристроек к таким сооружениям 
[2, л. 13].

В правобережной части города по проекту голландского архитектора Й.Б. ван Лохема 
ещё до начала 1930-х гг. отстраивались улицы посёлка Новая колония для шахтёров Кеме-
ровского рудника, в котором превалировали двухэтажные неблагоустроенные деревянные 
бараки. В июне 1928 года на пленарном заседании Щегловского горсовета один из руково-
дителей рудника В. К. Отдельнов сетовал на запоздалое получение проектов жилых домов. 
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По его мнению, «из рабочего посёлка делается деревня, так, при каждом доме делается 
стайка». Не поддержав точку зрения В. К. Отдельнова, некоторые депутаты вносили пред-
ложения: «на стайки затрачиваем порядочно, а погребов нет», а ещё «планировке посёл-
ков не уделяется достаточного внимания и от [отсутствия] зелёного насаждения Красная 
горка лысеет, а насаждать мы не думаем», «квартиры на Кемруднике похожи на конюшни, 
уборные стоят у самых окон, в ящики ребята падают» и т. д. [3, л. 20–21].

В течение всей пятилетки на местном, региональном и столичном уровнях шла работа 
над схемой общей планировки Щегловска. Её предлагаемые варианты неоднократно рас-
сматривались и отклонялись потому, что постоянно менялся план размещения в городе 
крупных союзного значения промышленных предприятий [8, с. 43–44]. Согласно попу-
лярной в тот период идее «города-сада» и проекту немецкого архитектора Э. Мая (1931), 
в будущих жилых кварталах Щегловска исключалась частная застройка, предусматрива-
лось максимальное обобществление быта. Его реализация связывалась со строительством 
домов- коммун и жилищных комбинатов с полным набором социальных объектов, предна-
значенных для оказания коммунальных и социальных услуг. Предполагалось нормирован-
ное удовлетворение индивидуальных потребностей человека.

В целях подготовки общественного мнения к положительному восприятию идеи обоб-
ществления быта партийные власти города ещё в июле 1929 года в трудовых коллективах 
развернули широкую дискуссию о преимуществах жилищной кооперации и о том, впра-
ве ли члены ВКП(б) обзаводиться частными домами с огородами. В противовес этому ком-
мунисты химзавода, например, указывали на пугающую людей практику выселения из ве-
домственного жилья в случае инвалидности или выхода на пенсию. Её причину они видели 
в боязни людей за завтрашний день, остром жилищном кризисе, неудовлетворительном 
снабжении рабочих продуктами. Однако часть партийцев всё же отрицательно относилась 
к проявлениям «мелкособственнических тенденций» [13].

Ясность в этом вопросе внесло Постановление ЦК ВКП(б) «О работе по перестройке 
быта» от 29 мая 1930 г., в котором указанная выше идея была названа оппортунистической 
и утопической, «скрывающая «под «левой фразой» свою оппортунистическую сущность, 
… появившиеся за последнее время в печати проекты перепланировки существующих го-
родов и постройки новых, исключительно за счёт государства, с немедленным и полным 
обобществлением всех сторон быта трудящихся: питания, жилья, воспитания детей, с отде-
лением их от родителей, с устранением бытовых связей членов семьи и административным 
запретом приготовления пищи и др. Проведение этих вредных, утопических начинаний, 
не учитывающих материальных ресурсов страны и степени подготовленности населения, 
привело бы к громадной растрате средств и жестокой дискредитации самой идеи социали-
стического переустройства быта» [12, с. 118–119].

Из предложенных проектов общей планировки города к середине пятилетки были 
построены лишь отдельные социальные объекты: строительный техникум, школа ФЗС 
(фабрично- заводская семилетка) и один 3-х этажный дом, размечены и замощены две глав-
ные улицы. Первые дома в первом квартале соцгорода проекта Э. Мая, в 1931 г. вначале 
строились двухэтажными деревянными коридорного типа, но впоследствии были заменены 
на каменные.

Жилищно- коммунальное строительство осуществлялось в условиях ежегодного не вы-
полнения по различным причинам контрольных цифр по освоению капиталовложений. 
В 1931 году, например, из предусмотренных для Щегловска на промышленное и прочее 
строительство 72 млн руб лей было получено всего 54, 7 млн. Из них, 59,7% ушло на пром-
строительство, 30,1% — на жилищно- коммунальное и культурно- бытовое, 6,8% — на раз-
витие транспортной инфраструктуры, 3,1% — на сельское хозяйство. При этом, плановые 
заявки городской организации Жилстрой по круглому лесу были удовлетворены всего 
на 16%, по кирпичу — на 18%, по извести — 30%, по цементу — 18%, железу — 20%. Остро 
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ощущался недостаток рабочей силы в третьем квартале (в период уборки урожая и выбы-
тия отходников в деревню). Энергострой имел лишь 60% от запланированных 1200 человек, 
Кузбассжилстрой — 47%, Коксострой — 50%, Сибстройпуть — 40%, т. е. дефицит строителей 
составлял около 8000 человек [1, л. 30–31]. В течение указанного года среди прибывших 
в перечисленные организации 50% рабочих были в возрасте до 23 лет и не имели квали-
фикации.

Заготовка большого объёма древесины (одного из основных строительных материалов) 
осуществлялась не только силами работников районного леспромхоза — специализирован-
ной организации, но также населения деревень путём выполнения разнарядок, которые 
ежегодно спускались в качестве обязательных заданий сельсоветам и райколхозсоюзу. Зна-
чительный годовой объём лесозаготовок приходился на зимние месяцы. В колхозах органи-
зовывались бригады лесорубов с заключением договоров на выполнение работ, с мобилиза-
цией личного гужевого транспорта. Сложившаяся система оказалась слабо управляемой. 
К концу каждого зимнего сезона — во второй половине марта объявлялся «двухнедельник 
штурма лесозаготовок», нацеленный на ликвидацию «провала» в выполнении плана перво-
го квартала [4, л. 99, 112].

Часть брёвен сплавлялась по воде в район Журавлёвской гавани. К маю 1932 г. по бере-
гам Томи скопилось большое количество «хвостов» хвой ных и иных пород деревьев, в ко-
торых нуждались строители. Для обеспечения их сплава в Кемеровском районе дополни-
тельно были выявлены и мобилизованы 47 специалистов (гребщики, составители плотов, 
лоцманы, гонщики), не работавших в лесосплавных конторах.

Список трудностей добавлял низкий объём производства местных строительных матери-
алов. На 1 декабря 1931 года годовой план по кирпичу был выполнен всего на 44%.

Производительность труда на стройках ежемесячно колебалась от 70 до 90% от плано-
вой, а в отдельные месяцы опускалась до 60%. На повестке дня остро встал вопрос о пере-
воде всех стройучастков на хозрасчёт, благодаря которому уже работавшие по новой систе-
ме коллективы сумели повысить производительность труда до 109–132%.

Президиум горсовета на заседании, состоявшемся 3 февраля 1932 г., при рассмотрении 
вопроса о рабочем посёлке при Кемеровском руднике (100 стандартных домов и ряд зда-
ний культурно- бытового назначения), констатировал факт его возведения Шахтоуправле-
нием без согласования и утверждения плана строительства в соответствующих местных 
инстанциях. В результате обнаружилось отсутствие в посёлке коммунальных служб, по-
жарной части и санитарного надзора, которые в срочном порядке ведомству было указано 
организовать [5, л. 62].

На заседании президиума Новосибирского крайисполкома, прошедшем 7 августа 
1932 года, председатель Кемеровского горсовета Ф. С. Бирюков доложил о трудно-
стях в условиях отсутствия генерального плана города, которые имелись в жилищно-
коммунальном строительстве. Среди них: невозможность определения мест для воз-
ведения домов; водопровода, который в городе строился уже на протяжении 3-х лет; 
городская электросеть не удовлетворяла в полной мере потребностям Кемерова в элек-
троэнергии, и её реконструкция ещё и не начиналась. Город не имел коммунального 
моста через Томь, несмотря на громадную потребность в нём. В 1932 году только с мая 
по октябрь через реку различными плавсредствами было переправлено 863 тыс. человек 
и 250 тыс. тн грузов [6, л. 122–122 об.].

В завершающий год пятилетки из различных источников планировалось привлечь сред-
ства на строительство таких коммунальных объектов, как: Дом Советов, гостиница, пожар-
ное депо и вышки на новых шахтах и новостройках, электроподстанция, продолжение про-
кладки водопровода и начало его прокладки в правобережной части, канализация, баня 
и прачечная в городе и на новых шахтах, мощение улиц (14 км), постройка моста через р. 
Искитимку (75 тыс. руб.) и водная переправа через р. Томь (100 тыс. руб.).
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В конце декабря 1932 г. на президиуме горсовета были подведены предваритель-
ные итоги выполнения плана горстройтрестом. Его годовая программа строительства 
стоимостью 1295 тыс. руб лей оказалась освоенной только на 44,9% (581,5 тыс. руб.) 
с перерасходом на 15,4% относительно сметных цен. Из 14 строек титульного списка 
в эксплуатацию было введено лишь два объекта: известковый завод и жилой дом, пе-
решедший с 1931 г. с готовностью на 91%. По шести объектам техническая готовность 
составляла: пожарного депо — 5%, кирзавода — 42%, школы ФЗС — 25%, вет.амбулато-
рии — 20%, дома милиции — 6%, типографии — 64%. Остальные незавершённые строй-
ки были законсервированы, это: гостиница, с технической готовностью 32%; прачеч-
ная — 5%; электроподстанция — 8%; новое жилое строительство — 53%; кузница — 5%; 
рыбохранилище — 30%.

Основной причиной невыполнения плана были назван дефицит всех видов ресурсов. 
Обеспеченность рабочей силой составляла 46% (при среднегодовом количестве наличных 
рабочих и служащих — 231 человек), кирпичом — 42%, цементом — 6%, круглым лесом — 
61%, пиломатериалами — 3%, гвоздями — 5%, стеклом — 16% от потребности. Имели место 
распылённость ресурсов по многочисленным стройкам, а также отсутствие надлежащего 
оперативного планирования и технического руководства. Нетрудно заметить, что скром-
ные производственные мощности горстройтреста не соответствовали масштабу его годо-
вой строительной программы.

Несмотря на указанные выше трудности, в течение пятилетки городской и ведомствен-
ный жилищные фонды (возводился трестами, подведомственными наркоматам) в совокуп-
ности выросли на 232% (с 136,1 тыс м2 в 1928 г. до 316 тыс. м2 в 1932 г.). При этом 27% 
жилфонда относилось к частному сектору, наполовину состоявшему из землянок, распо-
ложенных в так называемых «нахаловках» — кварталах незаконно возведённого неблагоу-
строенного жилья. В городской черте находилось 9 «нахаловок»: 6 в левобережной части, 
и 3 на правом берегу. В них проживало 18% населения.

Ежегодно наряду с высокими темпами жилищного строительства, диспропорция между 
ростом жилого фонда и ростом населения Кемерова неуклонно нарастала. Если в 1928/1929 
финансовом году при численности жителей в 47,1 человек в среднем на одного человека 
приходилось 3,24 м2, то к началу 1933 года при численности жителей в 105 тысяч чело-
век этот показатель снизился до 2,43 м2 [6, л. 123–123 об.]. При этом, пленум горсовета 
27 января 1930 года в целях расквартирования военнослужащих размещённой в городе 
военной части был вынужден принять решение об их вселении в квартиры и дома, где жил-
площадь на одного проживающего превышала 3,11 м2. Среди городов Сибкрая население 
Кемерова оказалось самым малообеспеченным из расчёта м2 на одного человека (Томск — 
3,9 м2; Омск — 3,1 м2; Новосибирск — 2,8 м2; Анжеро- Судженск — 2,8 м2; Барнаул — 2,7 м2; 
Ленинск — 2,6 м2).

К концу пятилетки идея жилищных комбинатов была реализована лишь на Притомском 
участке левобережья в виде четырёх четырёхэтажных домов- коммун с неполным обоб-
ществлением быта, имевших центральное отопление и горячую воду. В них отсутствовали 
водопровод (холодная вода) и канализация. В городе все многоэтажные здания пока обе-
спечивались общественными уборными на улице. Авторы проектов не руководствовались 
соблюдением принципа социального равенства. Для одиноких трудящихся предусматрива-
лись общежития- коммуны коридорного типа. Для семей руководителей — трёхкомнатные 
квартиры с санузлом, кухнями и ванными комнатами. Для служащих — двухкомнатные 
квартиры с маленькими узкими кухнями (1,5х4 метра), на лестничной площадке с общим 
туалетом и ванной [8, с. 47].

ВЫВОДЫ. В течение первой пятилетки жилищно- коммунальное строительство в Ке-
мерово оказалось недооценённой частью большой программы создания на его территории 
крупнейшего в СССР угольно- химического комплекса и велось без утверждённой схе-
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мы планировки города. Темпы гражданского строительства пока существенно отставали 
от темпов роста населения. В Кемерово показатель обеспечения жилплощадью на 1 чело-
века оказался один из самых низких среди городов Западной Сибири. Тем не менее, в ус-
ловиях ежегодного острого дефицита финансовых, различных материальных и трудовых 
ресурсов появились отдельные улицы одно- и двухэтажных деревянных бараков для ра-
бочих, были введены в эксплуатацию первые каменные здания социальных учреждений 
и несколько полу-благоустроенных многоэтажных домов, заложен ряд важных коммуналь-
ных объектов.
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 В. Н. ГОРЛОВ   ОЗЕЛЕНЕНИЕ СТОЛИЦЫ ПО ГЕНЕРАЛЬНОМУ 
ПЛАНУ РЕКОНСТРУКЦИИ МОСКВЫ 
1935 Г. КАК ОДНА ИЗ ТВОРЧЕСКИХ УДАЧ 
СОВЕТСКОГО ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА

V. N. GORLOV   LANDSCAPING OF THE CAPITAL ACCORDING 
TO THE GENERAL PLAN FOR 
THE RECONSTRUCTION OF MOSCOW 
IN 1935 AS ONE OF THE CREATIVE SUCCESSES 
OF SOVIET URBAN DEVELOPMENT

Важное значение автор уделяет вопросам сохранения и развития лесопаркового хо-
зяйства, памятников садово-  паркового искусства. В статье отмечается, что каждая 
эпоха вносила новые штрихи в озеленение Москвы, анализируются наиболее перспек-

тивные идеи развития Москвы в природном окружении в связи с задачами переустройства 
советских городов на социалистических началах, отмечается необходимость разработки 
стратегий озеленения в градостроительной политике. В качестве предмета исследования 
выступают озеленение и благоустройство столицы, ставшие составной частью Генерального 
плана развития Москвы. Долгие годы Генеральный план реконструкции Москвы 1935 года 
служил эталоном, по которому шло озеленение городов в СССР. Идеи его развивались 
и в последующих генеральных планах реконструкции Москвы. В статье анализируется про-
цесс реализации Генерального плана реконструкции Москвы 1935 года, когда проводилась 
грандиозная работа по сохранению и улучшению качества городской среды. Генеральный 
план реконструкции Москвы 1935 г. был для своего времени выдающимся достижением 
отечественной градостроительной школы. Столица получила уникальную градостроитель-
ную систему озеленения, которая формирует микроклимат и своеобразный облик города.

The author attaches great importance to the issues of preservation and development of forest 
park management, monuments of landscape gardening art. The article notes that each era brought 
new touches to the landscaping of Moscow, analyzes the most promising ideas for the development 
of Moscow in the natural environment in connection with the tasks of reorganizing Soviet cities 
on socialist principles, notes the need to develop landscaping strategies in urban planning policy. 
The subject of the study is landscaping and improvement of the capital, which became an integral 
part of the General Plan for the Development of Moscow. For many years, the General Plan for 
the Reconstruction of Moscow in 1935 served as a standard for the landscaping of cities in the 
USSR. Its ideas were developed in subsequent general plans for the reconstruction of Moscow. The 
article analyzes the process of implementing the General Plan for the Reconstruction of Moscow 
in 1935, when grandiose work was carried out to preserve and improve the quality of the urban 
environment. The General Plan for the Reconstruction of Moscow in 1935 was an outstanding 
achievement of the domestic urban planning school for its time. The capital received a unique urban 
planning system of landscaping, which forms the microclimate and unique appearance of the city.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: благоустройство территорий, охрана природной среды, озелене-
ние, градостроительство, городское хозяйство.

KEY WORDS: improvement of territories, environmental protection, landscaping, urban 
development, urban economy.
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ВВЕДЕНИЕ. Актуальность исследования состоит в том, что озеленение Москвы, выполнен-
ное в предвоенное пятилетие, создало весьма ощутимый пласт городской культуры, и в наши 
дни несёт серьезную смысловую нагрузку в формировании образной характеристики города. 
В последние годы заново происходит открытие и переосмысление древней градостроительной 
структуры Москвы, в частности семантических связей города с природой. Наша современ-
ная столица как бы вобрала в себя прошлое города, окруженного лесами, реками, оврагами, 
болотами, которое вошло в многообразную систему внутригородской топонимики.

Города Древней Руси XI–XIII вв. возникали как центры местностей, где развивалось сель-
ское хозяйство. Сельскохозяйственное освоение происходило за счет отвоеванного у лесов 
пространства. Москва возникла в лесном, равнинном краю, пересечённом сетью рек и речек. 
Московская топонимика сохранила названия Серебряный бор, Моховая улица, Болотная 
и Боровицкая площади, Лесные улицы и т. д. Леса, оставшиеся на водоразделах, сохранялись 
вплоть до XVII в. и наряду с реками отделяли друг от друга пригородные леса, слободы и поса-
ды. Традиция глубокого ввода зелёных клиньев сохранилась в московском градостроительстве 
до настоящего времени.

Основополагающая традиция Москвы связана с отношением к рекам и водоемам. В каждом 
периоде развития Москвы красоте, благоустройству рек придавалось большое значение. Гра-
достроительное значение такого природного фактора как Москва-река было велико. Об этом 
говорят ещё первые планы Москвы XVI и XVII вв. Река была водной дорогой, связывающей 
город со всей страной. В XVIII–XIX вв. Москву-реку рассматривали как композиционную ось, 
вокруг которой формировались усадебные, дворцовые и городские дансамбли. Создатели 
плана Москвы 1775 г. придавали большое значение упорядочению и благоустройству берегов 
реки. XVIII век оставил первые набережные Москвы-реки.

ЦЕЛЬ статьи заключается в изучении трансформации одного из важнейших элементов 
Генерального плана реконструкции Москвы 1935 года — градостроительной системы озеле-
нения, во многом определяющей состояние окружающей среды.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Данное исследование основано на анализе документов, свя-
занных с советским и партийным делопроизводством 1930–1960-х гг.: решения пленумов ЦК 
ВКП (б), МК и МГК, президиума Московского областного и городского Советов, постановления 
МГК КПСС и Моссовета, Совнаркома СССР, совещания Московского городского комитета 
партии и президиума Моссовета. Методологической основой исследования является комплекс 
общенаучных и специальных исторических методов. Исследование выполнено на основе 
проблемно-  исторического анализа с учетом социальных условий того времени. Большую 
роль сыграл ретроспективный метод, оценивающий события и явления в их историческом 
развитии. Этот метод исследования позволяет в ретроспективной оценке поэтапного развития 
озеленения и благоустройства столицы наиболее полно раскрыть изучаемые проблемы в их 
динамике, особенностях и противоречиях.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Основой природно-  рекреационной 
системы Москвы являются территории, заложенные и сохранившиеся с XVII в. В центральной 
части города наиболее значительны: территория Кремля; Бульварное кольцо, устроенное 
в начале XIX в.; Александровский сад и Цветной бульвар на реке Неглинной; сады и парки 
на территории бывших усадеб, где сейчас располагаются общественные учреждения, боль-
ницы, институты. От XVI–XVII вв. сохранились дворцово-  парковые ансамбли Коломенского, 
Измайлова, заповедный лес Лосиный остров с бывшей Сокольничьей рощей, парк усадьбы 
Покровское-  Стрешнево и др. «Годуновский план» 1602 г. включал крупные зелёные простран-
ства вдоль Неглиной, Москвы-реки, Яузы. В конце XVII— начале XVIII в. на Яузу переместился 
царский двор и столичный центр. От XVIII — начала XIX в. в Москве остались крупные бывшие 
загородные усадьбы: Кузьминки, Лефортово, Кусково, Останкино, парки Екатерининской 
больницы, Екатерининского института, Нескучный загородный парк, усадьбы Покровское- -
Глебово-  Стрешнево и др.
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В XVIII веке выходят новые строительные правила Петра I по планировке новых городов, 
где особо говорилось о паркостроении. В 1775 г. появляется первый план развития Москвы, 
по которому по повелению Екатерины Второй было положено начало Бульварному кольцу 
[12, с. 37]. С XVIII в. в Москве предпринимались попытки благоустроить пустующие в городе 
пространства.

В начале XIX в. — в период восстановления Москвы после нашествия Наполеона — осущест-
влялось строительство новых садов и бульваров в московском центре: Александровский сад 
над рекой Неглинной, Верхний и Средний кремлевские сады, Садовое кольцо вместо бывшего 
Земляного города, Цветной бульвар, сквер у Патриарших прудов.

В начале ХХ в. в черте города было 16 садов и скверов и около полусотни бульваров, ко-
торые перешли в ведение городского самоуправления. Государственной собственностью 
оставались Кунцевский лес, Измайловский зверинец, Серебряный и Хорошевский боры. 
В это время значительно сокращается число частных садов, огородов, пустырей. Роль зе-
леных насаждений пересматривается по-новому в связи с ухудшением в крупных городах 
санитарно-  гигиенических условий. К 1913 г. в Москве было 26 общественных садов, скверов 
и парков, 23 бульвара и пр. Были устроены скверы перед Большим театром на Девичьем поле, 
у гостиницы «Метрополь» и др. [14, c. 20].

Происходило значительное сокращение озелененных территорий и их отступление от цен-
тра на окраины города из-за промышленного и железнодорожного строительства. Развитие 
городского транспорта с остротой поставили проблемы упорядочения стихийного строитель-
ства, необходимости благоустройства магистралей и центральных площадей, озеленения и пр. 
Между тем Московская городская дума проводила лишь частичные мероприятия. Больших 
и кардинальных работ, связанных с реконструкцией города, ей провести не удалось.

Более восьми веков московский регион формировался целостно, почти в постоянных, 
устойчивых границах, обусловленных взаимосвязями с древнейшими городами — Дмитро-
вом, Коломной, Серпуховом, Волоколамском — ровесниками Москвы. Расширение массивов 
застройки приводили к снижению устойчивости сохраненных природных комплексов и сни-
жению эффективности экологического воздействия природного окружения на город. Влияние 
Москвы на природное окружение особенно наглядно проявлялось в развитии пригородов. 
Стихийности разрастания и пригородов, и всей зоны влияния Москвы с начала ХХ века про-
тивопоставлялись идеи и концепции регулирования этого процесса.

Идеи регулирования градостроительного развития, касающиеся в первую очередь приго-
родов, были взаимосвязаны с природоохранными идеями. Эти идеи с 1912 г. продвигал один 
из пионеров научного градостроительства в России архитектор В. Н. Семенов. В преддверии 
Октября в Москве, занимавшей тогда 9150 га, насчитывалось 833 га зелени [2, c. 27].

В 1918 г. Москва становится столицей, и все проблемы, связанные с её новой функцией 
и дальнейшим развитием, вновь заостряются. Перенос столицы в Москву в марте 1918 г. 
вызвал активное её развитие и поставил перед специалистами ряд градостроительных задач, 
связанных с формированием планировочной структуры и созданием художественного образа 
города. Приступая к решению гигантских задач преобразования Москвы, власти столицы 
вплотную занялась зелёным нарядом города.

В 1920-е гг. наиболее перспективные идеи развития Москвы в природном окружении 
выдвигались именно в Советском Союзе в связи с задачами переустройства городов на со-
циалистических началах, реконструкции старых и создания новых промышленных центров. 
Мы будем несправедливы, не вспомнив, что наши известные мастера архитектуры ещё в 1920-е 
гг., разрабатывая принципиально новые градостроительные концепции, стремились соединить 
строгий практицизм с человечнейшими, романтическими мечтами о создании лучезарных 
городов, городов-  садов, зелёных городов в единстве и гармонии с природой.

В 1920 г. был разработан под руководством архитектора И. А. Голосова первый проект 
реконструкции центра Москвы, а в 1922 г. Московский Совет организовывает архитектурную 
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мастерскую для разработки первого комплексного плана реконструкции Москвы — план 
«Новая Москва». Руководителями её назначаются известные ещё до революции архитекторы 
И. Жолтовский и А. Щусев [5, c. 8–11]. «Новая Москва» создавалась как социалистический 
город-сад. Этот проект совпадал в ту эпоху с социальными идеалами и политическими идеями.

Направленность этих работ во многом определялась директивами Советского правитель-
ства. Уже эти первые проектные градостроительные документы предусматривали создание 
зелёного пояса вокруг столицы. Новые жилые районы было решено разместить в наиболее 
здоровом по природно-  климатическим условиям районе — на юге-западе. Новые жилые 
районы мыслились как города-сады, расположенные среди зелёного кольца, опоясывающе-
го Москву за линией окружной железной дороги. От внешнего пояса зелёные насаждения 
глубокими клиньями должны были протянуться к центру.

В 1920-е годы план «Новая Москва» стал уже отчасти реализовываться. На месте свалок 
и пустырей начиная с 1920 г. стали создаваться отдельные озеленённые участки в виде 
скверов и садов. Зелёный клин, протянувшийся от Нескучного сада к

Большому Каменному мосту, стал в 1923 г. на свалке у Крымского моста территорией
Первой Всероссийской сельскохозяйственной и кустарно-  промышленной выставки пло-

щадью около 60 га. После закрытия выставки территорию передали под Центральный парк 
культуры и отдыха, присоединив к нему Нескучный сад и увеличив тем самым парк до 152 га. 
Тогда-то при парке и образовалась проектная мастерская, которая заложила основы будущей 
организации по проектированию озеленения Москвы [3, c.20–23].

Были и другие планы реконструкции столицы. В плане «Большая Москва» профессора 
С. С. Шестакова, одобренного ещё в 1925 г. планировочным комитетом при Моссовете, между 
районами застройки предлагалось создать четыре «зелёных» сектора. Вокруг Москвы пла-
нировалось кольцо — «сплошной город-сад» с «двухверстной полосой зелёных насаждений». 
[15, c. 10–11]. Этот план был, пожалуй, наиболее близок к практическим нуждам Москвы 
и перспективам её развития. Однако, несмотря на ряд интересных решений, план С. С. Ше-
стакова требовал значительной доработки и исправления применительно к практическим 
возможностям 1930-х гг. [7, c.7–10].

Начало 1930-х гг. ознаменовалось дальнейшими поисками путей развития столицы. В ка-
ждом из широко известных специалистам вариантов, предложенных такими видными архи-
текторами, как Ле Корбюзье, Э. Май, Г. Майер, Г. Красин, В. Кратюк, Н. Ладовский, членами 
Всесоюзного общества пролетарских архитекторов затрагивалась и проблема город-  природа, 
намечались своеобразные решения связи застроенных и открытых пространств, отражающие 
как урбанистические, так и дезурбанистические тенденции. В целом конкурсы реконструкции 
Москвы начала 1930-х гг. отразили ведущие градостроительные тенденции и способствовали 
появлению целого ряда теорий, включая «лучезарный город» Ле Корбюзье [5, c. 8–11].

На многом из того, что происходило в архитектуре и градостроительстве в те годы, ска-
зывалось влияние теорий социалистов-  утопистов. Шла теоретическая борьба между двумя 
направлениями: урбанистами и дезурбанистами. Первые отвергали капиталистический город 
и мечтали строить «соцгорода» с максимальным обобществлением быта. Вторые отвергали 
город как таковой и предлагали разные типы линейных «соцрасселений» вдоль магистралей, 
где параллельно друг другу размещались промышленность, жильё и зелёные зоны.

 Обе теории имели и общие постулаты: город капиталистического типа должен быть уничто-
жен, необходимо преодолеть противоречия между городом и деревней, бытовое обслуживание 
максимально обобществляется и приближается к потребителю. В 1920-е годы формировались 
идеи как градостроительства вообще, так и реконструкции Москвы в частности. Но ни один 
из предложенных проектов нельзя было считать оптимальным.

Реконструкция любого города требует осторожности и должна руководствоваться запо-
ведью: сохрани, не навреди. Каждое время имеет свою целесообразность, свой смысл, нару-
шение которых ведёт к гибели культуры, наслаивавшейся веками. Так было и с Москвой. Её 
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планировка, складывавшаяся веками, была в достаточной степени разумной. Политбюро ЦК 
ВКП (б) в 1930 г. создало специальную правительственную комиссию по разработке проекта 
развития городского хозяйства столицы.

15 июня 1931 г. на Пленуме ЦК ВКП (б) рассматривался вопрос «О московском городском 
хозяйстве и развитии городского хозяйства в СССР». Пленум определил задачи по разработ-
ке научно обоснованного генерального плана развития города. Восстановительный период 
сменялся в городском хозяйстве реконструктивным. Реконструкция столицы должна была 
сделать московское городское хозяйство образцовым, превратить Москву в лабораторию со-
циалистического градостроительства. До 1931 г. ещё не было возможности начать развитие 
столицы по единому генеральному плану.

Через три дня после Пленума ЦК ВКП (б), 18 июня 1931 г., объединенный пленум МК 
и МГК, президиума Московского областного и городского Советов, заслушав вопрос о реше-
ниях июньского Пленума ЦК ВКП (б), призвал парторганизацию Москвы большевистскими 
темпами «мобилизоваться на выполнение решений ЦК…на устранение недостатков в город-
ском хозяйстве (ремонт домов, озеленение улиц, замощение улиц, улучшение водоснабжения 
и канализации, трамвайного движения и т. д.) и его реконструкцию» [13, 1931].

Моссовет принимает решение о разработке первого Генерального плана реконструкции 
Москвы и объявляет конкурс с привлечением иностранных архитекторов. Итоги конкурса 
были подведены в 1932 г. н а совещании Московского

городского комитета партии и президиума Моссовета. Стали резко возрастать объемы 
проектных и планировочных работ [11, c.3–7                                                               ].

В начале 1932 г. проектное бюро по озеленению из треста зелёного строительства было 
передано в созданное архитектурно-  планировочное управление Москвы — АПУ, где архитек-
торы совместно с инженерами, экономистами, социологами и пр. под руководством главного 
архитектора Москвы В. Семёнова начали работу над комплексным генеральным планом 
реконструкции Москвы. В то время были разработаны генеральные планы парков: имени 
Дзержинского в Останкине, в Кузьминках, Царицыне, Измайлове. Вслед затем последовали 
парк у завода «Клейтук», озеленение жилого квартала в Дангауэровском посёлке, расшире-
ние Ильинского бульвара до площади Ногина, гидропарк у завода имени Лихачёва [10, c.22].

Для подготовки генерального плана реконструкции Москвы в 1933 г. были созданы пла-
нировочные мастерские, работавшие под руководством В. Н. Семёнова и С. Е. Чернышева. 
Следует отметить некоторые исходные установки, которыми руководствовались мастерские 
при разработке проекта планировки города. План предусматривал ограничение развития 
промышленности в столице, постепенный вывод из Москвы некоторых предприятий в целях 
улучшения санитарного состояния города [9, с. 111]. В этом документе ясно выражена единая 
руководящая идея: наиболее полное удовлетворение материальных и культурных запросов 
советских людей.

Значительное улучшение водного режима обеспечивалось сооружением канала Москва- -
Волга и созданием двух водных колец. Дореволюционная Москва была отрезана от Мо-
сквы-реки невзрачными промышленными строениями, складами и служебными постройками, 
захламлявшими её берега. Теперь было задумано раскрыть город к реке, расчистить и ре-
конструировать её набережные и превратить их в наиболее удобную для жизни и красивую 
часть города.

Генеральный план реконструкции Москвы был утвержден 10 июля 1935 г. постановлением 
Совнаркома СССР и ЦК ВКП (б). Основная идея плана заключалась в том, чтобы создать 
наиболее благоприятные условия жизни для трудящихся. В подготовке постановления «О ге-
неральном плане реконструкции г. Москвы» принимали участие виднейшие специалисты 
различных профессий. План являлся замечательным примером комплексного перспективного 
плана городского хозяйства. Постановление о генплане и сам генплан стали важнейшими 
государственными документами, явившимися основой планомерного строительства и рекон-
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струкции столицы первого в мире социалистического государства. Постановление о генплане 
состояло из общей планировочной части, характеризующей основные принципы развития 
города, и второй части — «Строительство и реконструкция городского хозяйства Москвы», 
содержащей программу на 1936–1                                                               945 гг. и ближайшие три года (1936, 1937 и 1938) по всем 
его отраслям [4, c. 2].

Вместе с развитием промышленности и жилищного строительства расширялась и сеть 
городских садов, скверов, бульваров, появляются парки культуры и отдыха, которые рассма-
тривались как комбинаты культуры под открытым небом, первый из них — ЦПК и О имени 
Горького. В отличие от старых городов царской России, в которых сады сосредоточивались 
в центральных районах, где проживали привилегированные классы, теперь ставилась новая 
социальная задача — обеспечить благоприятные условия для жизни во всех без исключения 
районах застройки. Эта работа приобрела особый размах в предвоенные годы. К этому вре-
мени в стране выработались общие принципиальные положения, которые в течение ряда лет 
во многом определяли особую практику проектирования, строительства и благоустройства 
территорий, городских зелёных насаждений. Среди этих общепринятых положений важнейши-
ми являются следующие: равномерное насыщение зелёными насаждениями всей территории 
города, их максимальное приближение к местам проживания, отдыха и работы; связь внутри-
городских и загородных элементов озеленения; членение озелененных территорий на три вида 
по признаку пользования (общего, ограниченного и специального назначения). В процессе 
реализации Генерального плана проводилась большая работа по сохранению и улучшению 
качества городской среды. Ассигнования на её охрану в Москве постоянно росли.

В Генеральном плане 1935 г. впервые была сформулирована основная концепция развития 
озеленения и определены меры по охране и развитию зелёных насаждений. По Генераль-
ному плану реконструкции Москвы 1935 г. за границами Москвы создавался лесопарковый 
защитный пояс в радиусе до 10 км, состоящий из равномерно расположенных крупных лес-
ных массивов, берущих своё начало в загородных лесах и служащих резервуаром чистого 
воздуха для города. С целью осуществления намеченной программы по озеленению было 
предложено организовать вокруг города широкую сеть питомников и оранжерей. В лесных 
массивах пригородной зоны вводился режим строгой охраны. Хозяйственная эксплуатация 
зелёных богатств заменялась лесопарковым ведением хозяйства с устройством мест заго-
родного отдыха [1, c.12–15].

В предвоенные годы была развернута гигантская работа по реализации программы озеле-
нения столицы. Большой план озеленения Москвы органически был связан с проведением 
планировки столицы. Территория города увеличивалась с 28,5 тыс. га до 60 тыс. га преиму-
щественно на юго-запад, в сторону наиболее здоровых в климатическом отношении и удоб-
ных для жизни территорий. По разработанным проектам благоустраивались Измайловский, 
Сокольнический и другие парки. В озеленении повсеместно применялись регулярные при-
ёмы компоновки деревьев и кустарников с высокой нормой плотности их посадок. Особенно 
большие работы были проведены в Центральном парке культуры и отдыха имени Горького, 
возникшем на месте Сельскохозяйственной выставки 1923 г. Разработанный в 1934–1936 гг. 
под руководством архитектора А. Власова генеральный план ЦПКиО предусматривал уве-
личение общей площади парка до 560 га. Осуществление части этого широкого замысла 
в пределах основной территории решительно преобразило в предвоенные годы облик парка 
[9, с. 112–117].

В столице приводились в порядок бульвары и парки, вся площадь которых доводилась 
до 14,2 тыс. га. Намечалось озеленить берег Москвы-реки и р. Яузы. В 1939 г. открылась 
Всесоюзная сельскохозяйственная выставка площадью более 200 га. На восточном берегу 
Химкинского водохранилища был заложен парк. В соответствии с проектной границей к го-
роду были присоединены и превращены в парки Измайловский и Сокольнический лесные 
массивы, роща в Останкине. Разрастались зелёные насаждения, значительно увеличивалась 
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их площадь. К 1940 г. в Москве было 8 парков, устроенных в большинстве случаев на основе 
старых усадеб, — Лефортово, Головинский сад, сад им. Баумана, Екатерининский парк и др., 
кроме того — 29 детских парков, в основе которых также в значительной степени были ста-
ринные парки и кладбища. [6, с. 405–406].

Реализация Генерального плана 1935 г., успешно развивавшаяся и год от года набиравшая 
темп, была прервана вой  ной. Несмотря на трудности послевоенных лет, в Москве начались 
интенсивные работы по озеленению. Вопросы использования и воспроизводства природных 
ресурсов постоянно находили отражение в постановлениях МГК КПСС и Моссовета. Охраной 
природной среды занимались государственные и общественные организации, население 
города. С каждым годом росла площадь озелененных городских территорий. Всё выше под-
нимался уровень их благоустройства.

В 1945–1950-е годы основные работы по озеленению Москвы проводились в центре: на пло-
щади Свердлова, Арбатской, Пушкинской и др., создавались новые «парадные» скверы. 
Правительственные постановления поддерживали эту деятельность, и Москва лидировала 
среди городов России в области озеленения.

До 1960-х гг. проводились интенсивные работы по созданию новых озелененных тер-
риторий внутри Москвы. Уже в 1945 г. был открыт Главный Ботанический сад Академии 
наук СССР. Крупным общегородским зелёным комплексом стали территории, прилегающие 
к новому зданию МГУ им. М. В. Ломоносова. Там были созданы парк МГУ и парк 40— летия 
ВЛКСМ, Ботанический сад, скверы и бульвары. В 1956 г. завершилось строительство круп-
нейшего в городе стадиона имени Ленина, территория которого была богато озеленена. 
Вместе с парками на Ленинских горах и имени Горького он образовал мощный комплекс, 
опоясывающий излучину Москвы-реки. К этому же времени относится закладка парка Дружбы 
в честь VI Всемирного фестиваля молодежи и студентов, создано много скверов — на Болотной 
площади, Кузнецком мосту, площади Восстания, у Белорусского и Киевского вокзалов и др. 
Были реконструированы ЦПКО имени Горького, «Измайлово», «Сокольники», «Останкино», 
Краснопресненский ПК и О и имени Дзержинского Москва-  Париж. [12, с. 38.]. Одновременно 
проводились большие работы по восстановлению пострадавшего от вой  ны лесопаркового 
и лесного хозяйства, по реставрации памятников садово-  паркового искусства.

Вокруг Москвы планировалось восстановить утраченные лесные массивы и создать 50-ки-
лометровую «зеленую зону». Однако в период 1960–1971 гг. с увеличением границ Москвы 
происходит переориентация на новые лесопарковые территории, включенные в город. С уста-
новлением в 1960-м году новых границ Москвы — по Московской кольцевой автомобильной 
дороге — площадь зелёных насаждений увеличилась за счет включения в границы города 
крупных лесных массивов: Погоно-  Лосиного острова, Кузьминок, Зюзинского, Рублевского 
и других лесопарков. Таким образом, к началу 1970-х гг. на территории города была сформи-
рована система озеленения, получившая своё логическое завершение в Генеральном плане 
развития Москвы 1971 г.

Единая непрерывная система зелёных насаждений брала начало в лесах пригородной 
зоны и образовывала вокруг Москвы мощное кольцо лесных массивов, от которых отходили 
и проникали глубоко в город равномерно расположенные широкие зеленые клинья, объе-
диняемые в центральной части города цепью парков, бульваров и скверов. Зелёные клинья 
и зелёные диаметры являлись основой планировочной структуры города. Клинья обеспечи-
вали относительно равномерное размещение зелёных насаждений на территории столицы.

Генеральный план реконструкции Москвы 1935 г. был для своего времени выдающимся 
достижением отечественной градостроительной школы. В нем сохранялась историческая 
радиально-  кольцевая структура, верно указывалось направление будущего роста города 
к юго-западу, четко была намечена программа развития метро на десятилетия вперед, пред-
усмотрено формирование зелёных клиньев от окраинных лесопарков к центру столицы и т. п. 
Этого генплана «хватило» на тридцать с лишним лет — превосходный показатель! Однако 
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к концу 1960-х гг. необходимость разработки нового генерального плана стала очевидной 
хотя бы потому, что население столицы на 1,5 млн человек превзошло расчетную величину 
(это без учета тех, кто каждый день ездит в Москву на работу) [8, с. 9].

Генплан 1935 г., зафиксировавший объективную необходимость снижения плотности гра-
достроительных нагрузок по поясам удаленности от исторического ядра Москвы, обеспечил 
на качественно новом уровне развитие прогрессивных концепций линейного расселения 
применительно к исторически сложившейся радиально-  кольцевой структуре города. При этом 
предусматривалось расширение площади открытых и озелененных пространств по мере 
удаления от центра города как зон равновесия по отношению к районам интенсивного гра-
достроительного освоения.

Годы понадобились и на то, чтобы возникло новое понимание ценности городской среды. 
По сравнению с XIX в. одновременно с количественным ростом абсолютных размеров про-
изошло качественное изменение городской среды. По Генеральному плану 1935 г. Москва 
обогатилась принципиальными достижениями. Обводнение волжской водой системы рек 
и каналов Москвы и создание мощных водохранилищ в её окрестностях улучшило микро-
климат города, повысило его санитарное благоустройство и значительно улучшило его 
водоснабжение. Наиболее цельный характер получили благоустроенные и озелененные 
набережные у Кремля и Центрального парка культуры и отдыха имени Горького. Система 
новых мостов и набережных, озелененные массивы, соединившие воедино парки вдоль реки, 
новые магистрали, проспекты и др., создавшие новый масштаб силуэта города.

Советское градостроительство стремилось к выделению в специальные зоны вредных 
в санитарном отношении предприятий и объектов и тем самым к созданию здоровых условий 
для жизни населения. Принцип плановой организации городских территорий, учитывающий 
правильное расположение промышленных зон, жилых территорий, зелёных насаждений, соо-
ружений транспорта продемонстрировал новое отношение к городу как к растущему живому 
организму, призванному обеспечить удобства и здоровые условия для проживания населения.

Генеральный план реконструкции Москвы 1935 г., как любой градостроительный документ 
такого класса, нёс в себе двой ное содержание. Во-первых, он фиксировал определенный 
этап развития города, а во-вторых, намечал перспективу его дальнейшей жизни. Как итогом 
прошлого, так и отправной точкой для будущего была признана значимость исторически 
сложившейся планировочной структуры Москвы — главное теоретическое завоевание гра-
достроительной мысли, сформулированное в генплане. Отсюда вытекало её сохранение 
как крупнейшего памятника градостроительной культуры народа.

Система озеленения реализовывалась пятилетними планами развития народного хо-
зяйства. В отличие от многих столиц мира Москва имела уникальную градостроительную 
систему озеленения, начало которой было заложено в Генеральном плане 1935 г. и которая 
во многом определяла состояние окружающей среды. Замедление её реализации и нарушение 
планировочной могло привести к невосполнимым потерям для столицы. Реализация плана 
потребовала соблюдения жесткой градостроительной дисциплины в отношении охраны тер-
риторий, резервируемых под озеленение, а также творческого развития общей концепции 
системы озеленения при разработке проектов детальной планировки и застройки отдельных 
районов и частей города.

Практически каждый специалист- градостроитель считал и считает программу социали-
стической реконструкции 1935 г., в создании которой приняли участие выдающиеся мастера 
советской архитектуры тех лет, крупным событием в истории советского градостроительства; 
вехой, определившей становление Москвы как социалистического города. Озеленение и благо-
устройство — стали составной частью Генерального плана развития столицы. Редкая столица 
может гордиться такой прекрасной системой озеленения, таким уникальным зелёным фондом.

Особое значение этих предусмотренных Генеральным планом столицы мероприятий 
заключалось в том, что и другие города СССР (реконструируемые и новые) стали строиться 
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по тем же передовым принципам социалистического градостроительства. Одновременно 
с Москвой шла реконструкция Ленинграда, Харькова, Баку, Горького, Еревана и многих 
других исторически сложившихся городов с благоустроенными и озеленёнными жилыми 
кварталами и улицами.

ВЫВОДЫ. Широкая реконструкция столицы на основе утвержденного в 1935 г. Гене-
рального плана имела противоречивый характер, заложенный уже в основе самого плана. 
Его роль и значение в каждое историческое время оценивались по-разному. Но бесспорным 
было то, что долгие годы он служил эталоном, по которому шло преобразование городов 
в СССР. Идеи его развивались и в последующих генеральных планах реконструкции Москвы, 
вплоть до 1980-х годов.

Можно утверждать, что озеленение Москвы, выполненное в предвоенное пятилетие, 
создало весьма ощутимый пласт городской культуры, и в наши дни несёт серьезную 
смысловую нагрузку в формировании образной характеристики города.

Москва — уникальный социально- природный комплекс, в котором живописные ланд-
шафты, лесопарки, бульвары, парки, скверы, пруды и водоёмы формируют микроклимат 
и своеобразный облик города.

Генеральный план 1935 г. и большая творческая дискуссия, предшествовавшая его раз-
работке и утверждению, внесли огромный вклад в формирование мировоззрения советских 
архитекторов- градостроителей, в формирование основных принципов развития крупнейших 
советских городов, и в первую очередь Москвы. Многие проблемы, остро дискутировавшиеся 
в те годы, были преемственно восприняты авторами Генерального плана 1971 г. И сегодня 
весьма полезно рассмотреть основные принципы градостроительной политики в области 
формирования архитектурно- планировочной и пространственной структуры Москвы. Таким 
образом, Генеральный план 1935 г., по сути, подводил итог градостроительной деятельности 
1920–1930 гг., закладывал основы для последующего развития Москва, и стал задачей ис-
ключительной политической важности.
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В статье исследуется процесс формирования ведомственного дискурса в Сургуте на пи-
онерном этапе транспортного освоения Западно- Сибирской нефтегазовой провинции. 
Целью работы является анализ проявлений ведомственности в ходе инициирования 

и реализации «программ» благоустройства поселка: строительства дорог, мостов и тротуаров 
в 1958–1965 гг. Автор статьи отмечает низкое влияние местных Советов и отсутствие реаль-
ных рычагов воздействия на ведомства в ходе формирования транспортной инфраструктуры 
поселка. Материалы архивов показывают, что партийная организация сургутских коммуни-
стов не справлялась с нарастанием ведомственного волюнтаризма.

The article examines the process of formation of departmental discourse in Surgut at the 
pioneer stage of transport development of the West Siberian oil and gas province. The purpose of 
the work is to analyze the manifestations of agency during the initiation and implementation of 
«programs» for the improvement of the village: the construction of roads, bridges and sidewalks in 
1958–1965. The author of the article notes the low influence of local Councils and the lack of real 
levers of influence on departments during the formation of the village’s transport infrastructure. 
The materials of the archives show that the party organization of the Surgut Communists could 
not cope with the growing departmental voluntarism.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: транспортная инфраструктура, ведомственный дискурс, Сургут, 
дорога, благоустройство, автобусное движение, гужевой транспорт, отраслевая идентичность.

KEY WORDS: departmental structure, transport infrastructure, road, bus traffic, Surgut, 
landscaping, industry identity.

ВВЕДЕНИЕ. Процессы индустриальной модернизации, разворачивавшиеся в Ханты-
Мансийском национальном округе в связи с открытием газовых месторождений в начале 
1950-х и высадки геологоразведчиков в Сургуте в сентябре 1957 г., обозначали тенден-
цию медленного, но последовательного нарастания транспортного освоения северных 
территорий и формирования будущей городской среды. Строительство грунтовых дорог 
и благоустройство поселков и городов округа в исследуемый период стало приобретать 
ведомственный характер в силу низкого влияния местных поселковых и районных Советов, 
их слабой материально- технической базы. Отсутствие реальных властных полномочий при 
распределении финансовых ресурсов ведомств, находившихся вне их юрисдикции, толкало 
Советы на борьбу с ведомственным эгоизмом. Объединению имевшихся ресурсов в одних 
руках и преодолению любых конфликтов должна была способствовать местная партийная 
организация — Сургутский районный комитет КПСС. Однако документы показывают, что 
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Сургутская партийная организация не справлялась с ростом межотраслевой несогласо-
ванности и отсутствия кооперации в строительстве инфраструктуры рабочего поселка. 
Историки часто продолжают воспринимать партийные организации как фундамент всего 
социалистического строительства в Ханты- Мансийском национальном округе, имевших 
безграничную власть в вопросах хозяйственного руководства.

Поэтому важно понимать не только как партийные или советские работники определяли 
основные направления формирования транспортной инфраструктуры, но и какую роль играли 
ведомственные интересы в начале процесса индустриализации и последующей урбанизации 
Ханты- Мансийского национального округа: рассматривали ли местные партийные и совет-
ские инстанции ведомственный фактор как сдерживающий или ускоряющий транспортное 
освоение Сургута, преобладала ли позитивная или негативная оценка в воспроизводстве 
ведомственного дискурса в процессе создания транспортной инфраструктуры.

Вопрос о влиянии ведомств на формирование инфраструктуры и благоустройство Сургу-
та в историографии ещё не закрыт. Прежде всего, следует отметить, значительный вклад 
В. Л. Некрасова, О. Н. Стафеева и Е. А. Хромова, исследовавших в начале 2010-х гг. теоре-
тические и институциональные аспекты формирования нефтегазового комплекса СССР: 
соотношение региональных и ведомственных интересов в начале освоения ЗСНГП [22].

В середине 2010-х гг. учёными был описан процесс пионерного формирования инфра-
структуры рабочего поселка и города Сургута в 1960–1980-е годы (А. И. Прищепа) [26; 24], 
а также проанализирована экологическая проблематика его благоустройства (И. Н. Стась) 
[35]. В начале 2020-х гг. экологические историки в своих исследованиях отразили пагубное 
влияние ведомственного подхода на окружающую среду в ходе урбанизации Севера Западной 
Сибири (Е. И. Гололобов, Э. С. Красовитова) [7], показали работу комиссии по охране природы 
при Сургутском горисполкоме, осуществлявшей борьбу с партикуляризмом предприятий 
(М. С. Мостовенко) [16] и деятельность поселкового Совета по вопросам благоустройства Сур-
гута (М. И. Ляхов) [15]. Появились работы, где был проанализирован процесс формирования 
и развития ведомственного поселения геологоразведчиками (В. В. Рашевский) [29], степень 
влияния ведомств на повседневные практики рабочих (Н. Н. Рашевская) [28].

ЦЕЛЬ статьи — исследовать ведомственный дискурс в ходе инициирования и реализации 
«программ» благоустройства Сургута в 1958–1965 гг.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Статья написана в рамках теории множественных модер-
ностей, отражающих столкновение традиционных и модерных практик в ходе «вызревания» 
идей развития транспортной инфраструктуры и начала их практической реализации в первой 
половине 1960-х гг. Согласно Ш. Эйзенштадту, главной тенденцией после Второй мировой 
вой ны являлась структурная дифференциация социальных институтов, осуществлявших 
переход от традиционных многофункциональных ролевых структур к специализированным. 
Процесс трансформации общества приводил к легитимации индивидуальных и групповых 
интересов, что, как следствие, допускало различные интерпретации общественного блага 
[36, p. 5–8]. Методологический инструментарий работы дополняет концепция Д. Хафа, опи-
сывающая механизм взаимодействия партийно- советской номенклатуры и экономических 
субъектов [37, p. 60–61]. Под ведомственностью мы подразумеваем форму «идентифика-
ции экономических предприятий, проявляющаяся в процессе хозяйственной и социокуль-
турной деятельности посредством формирования и отстаивания собственных социально-
экономических интересов и экстенсификации организационного пространства» [35, с. 149].

В статье целенаправленно отдается предпочтение определению «дорога». Это обосновано 
тем, что в конце 1950-х — середине 1960-х гг. ни одна «автомобильная дорога» в Сургуте 
в соответствии с устоявшейся в СССР системой проектирования и строительства автодо-
рог «заказчик–подрядчик–субподрядчик», так и не была построена. Строительство дорог 
и благоустройство в исследуемый период производилось главным образом хозяйственным 
способом (или методом «народной стройки»).
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В исследовании были использованы материалы Государственного архива социально-
политической истории Тюменской области (Ф. П-113; Ф. П-2010), Государственного архива 
Югры (Ф. 1), Муниципального архива г. Сургута (Ф. 40; Ф. 90) и Архивного отдела управления 
по организации деятельности Администрации Сургутского района (Ф. 1).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. По сведениям журналиста В. Сер-
геева, первая легковая автомашина в Сургуте появилась после Великой Отечественной 
вой ны в июне 1945 г. По грузовому трапу с парохода съехала светлая «Победа». «Можно 
было бы рассказать историю всех автомашин, появившихся после этого в Сургуте почти 
вплоть до 1957 года, так как их можно было бы перечесть по пальцам», — отмечал журналист 
В. Сергеев [32].

После передислокации геологоразведчиков во главе с Ф. К. Салмановым в сентябре 1957 г. 
осуществляется обустройство ведомственного поселка в районе Черного Мыса (на месте совр. 
Дома Ф. К. Салманова). В ходе инженерной подготовки местности трактористы Сургутской 
нефтеразведочной экспедиции (СНРЭ) с целью возведения поселка занимались выкорчёв-
ыванием пней деревьев и прокладкой грунтовых дорог, которые, ими же и разравнивались 
[29, с. 98–99]. В первые годы работы СНРЭ большой проблемой являлся недостаток автотран-
спорта. Для перевозок использовали лошадей, взятых в аренду [30, с. 62–63]. Как известно 
из воспоминаний В. В. Бахилова, сам начальник экспедиции Ф. К. Салманов в условиях де-
фицита автотранспорта передвигался верхом на коне, приобретенном в колхозе «Верный 
путь» [4, с. 24]. К концу 1950-х гг. ситуация улучшается. Архивные документы свидетель-
ствуют, что количество автотранспорта и спецтехники в СНРЭ неуклонно возрастало. Так, 
на 01.01.1959 г. в СНРЭ числилось 42 транспортных средства, на 1960 г. — 64 [19, л. 52, 54], 
а в 1961 г. — 132 [20, л. 74].

Исследовательские трудности вызывает установление точной даты начала автобусного 
движения в Сургуте. В современной историографии считается, что в 1958 году начинается 
автобусное движение по направлению от Черного Мыса до р. Саймы. Маршрут обслуживался 
Сургутской электростанцией [25, с. 310]. Однако ещё до преобразования Сургута из села 
в рабочий поселок 28 августа 1958 года [11, л. 106] в отчёте о работе исполнительного ко-
митета Сургутского районного Совета депутатов трудящихся за 1957 г. читаем следующее: 
«Районом получен автобус и начато автобусное движение между райцентром и Черным 
Мысом…» [1, л. 114].

Характерно, что «общественный» транспорт поселка возглавлял директор районной 
электростанции П. П. Коровин, и он же по совместительству заведующий коммунальным от-
делом райисполкома. В критической статье за 14 августа 1959 г. отмечалось, что павильоны 
и скамейки на автобусном маршруте отсутствовали, как и регулярность движения по нему: 
жители поселка часами ожидали автобус [8]. Из воспоминаний председателя Сургутского 
горисполкома П. А. Мунарева мы узнаём, что в конце 1950-х гг. всего два автобуса курсиро-
вали по улицам Сургута в сухую походу. А в период распутицы и непогоды движение авто-
бусов совсем прекращалось [17, с. 89]. Поэтому поддержание грунтовых дорог в проезжем 
состоянии становилось всё более насущной потребностью.

Исполнительный комитет Сургутского поселкового Совета депутатов трудящихся (да-
лее — исполком Сургутского поссовета) учитывал рост численности населения поселка и его 
автомобилизации. В весенне- летний период 1958–1959 гг. исполком Сургутского поссове-
та организовывал месячники по благоустройству, в ходе которых частично выполнялись 
восстановительные работы по ремонту грунтовых дорог и деревянных мостов. Впрочем, 
зачастую главными учреждениями и предприятиями поселка игнорировались мероприятия 
по обустройству улиц и их очистке: машинно- тракторной станцией, районной больницей, 
рыбкоопом, госбанком [5].

Так, например, 26 апреля 1961 г. вопросы благоустройства обсуждались на сессии ис-
полкома Сургутского поссовета. Председатель постоянной комиссии по благоустройству 
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поселка Н. А. Проводников докладывал о том, что в Сургуте планировалось построить бо-
лее 4 км тротуаров, 27 переездных мостиков и высадить 8600 деревьев. К общественным 
работам в районном центре привлекались комсомольцы поселка [12]. Однако месячник 
по благоустройству реализовать не удалось. Критиковались руководители промкомбината, 
пищекомбината, райрыболовпотребсоюза за то, что не уделяли должного внимания борьбе 
за благоустройство и повышение санитарной культуры рабочего поселка [31].

Как отмечает И. Н. Стась, всё это сопрягалось с большой мечтой сургутян преодолеть 
свою провинциальность и вернуть статус города [34, с. 56]. За этим следовала другая важная 
часть формирующейся общегородской идентичности. В «странном» номере (по определению 
П. А. Мунарева), вышедшем 6 октября 1961 г. в газете «К победе коммунизма», был описан 
Сургут в будущем. В воображаемом 1981 году жители рабочего поселка представляли город 
с многоэтажной застройкой, широкими асфальтированными автомагистралями и чистыми 
улицами [23].

Наряду с общегородскими идеалами жизни, в районной газете «К победе коммунизма» 
фиксировались паттерны, характеризующие старый Сургут как традиционное общество. 
В заметке от 12 января 1962 г. сургутяне предлагали создать конно- прокатную станцию. 
По мнению общественности, численность лошадей в учреждениях Сургута позволяла создать 
комплексную станцию для выезда в командировки и подвозки дров [27].

Однако в рабочем поселке возобладала другая тенденция в связи с открытием нефти 
на Усть- Балыкском месторождении и перспективами дальнейшей урбанизации района. 
С 1 декабря 1962 г. была организована Сургутская автоколонна Ханты- Мансийской транс-
портной конторы. Модернизация транспортных перевозок была вызвана и тем, что в 2 раза 
увеличилась численность населения поселка: в 1958 г она составляла 5,2 тыс. чел., а в 1965 — 
возрастает до 11 тыс. чел. Сургутскую автоколонну под руководством Л. В. Пешева «постоян-
но критиковали за нерегулярное движение автобусов по маршрутам, длительные ожидания 
их на остановках» [25, с. 310]. Нарастание напряжённости по вопросу движения автобусов 
в поселке подтверждает рост количества критических публикаций в газете «К победе ком-
мунизма». Например, в декабре 1963 года основную массу недовольных составляли рабочие 
СНРЭ, учащиеся вечерней школы [6].

Так, например, работники геофизической партии № 49 жаловались на невозможность 
вовремя добраться до работы и длительные ожидания автобусов в районе РКТБ в морозную 
погоду. Они отмечали, что иногда в интервале двух-пяти минут проходило два-три автобуса, 
но ни один не останавливался «ни на Сосновой улице, ни в Затоне, ни на пристани, ни у сель-
мага». На вопросы пассажиров «шофера или кондукторы обычно отвечают грубостью: — 
Не нравится — ходите пешком!» — сообщалось в районной газете [21].

Появление новой техники автоколонны, а также рост автопарка СНРЭ приводят к некон-
тролируемому движению транспорта по улицам и «мостикам» поселка в период весенне-
осенней распутицы, снижению безопасности дорожного движения и несчастным случаям 
на дорогах. Исполком Сургутского поссовета в этих условиях стал строже контролировать 
движение транспорта по улицам районного центра. Решением исполкома Сургутского 
поссовета от 23 апреля 1963 г. в черту поселения рабочего поселка был запрещен въезд 
транспортных средств СНРЭ (грузовых машин, тракторов и танкеток) «до полного высыха-
ния и ремонта дорог». Другой проблемой являлось плохое состояние моста через Сайму, 
по которому, исполком Сургутского поссовета запретил движение тракторов и танкеток. 
Движение через мост разрешалось по разовым пропускам только «хлебовозке», легковым 
автомобилям и автобусам [18, л. 3об].

Для ускорения благоустройства поселка исполком Сургутского поссовета стремился 
координировать предприятия различных ведомств. На протяжении начала 1960-х в газете 
можно встретить критические статьи и небольшие заметки о деятельности геологоразвед-
чиков, дирекции школ по вопросам благоустройства поселка. Ремонт дорог и тротуаров, 
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находившихся на прилегающих территориях организаций и предприятий, относился к их 
ведению. Поэтому в советском публичном дискурсе благоустройство Сургута представлялись 
делом всей общественности. Оттого временные альянсы, создаваемые партийно- советскими 
функционерами и ведомствами для поиска ассигнований, Д. Хаф назвал созданием общей 
команды, или «впрягаться в одну команду» [37, p. 73].

В статье от 2 октября 1963 г. говорилось о том, что постоянная комиссия Сургутского 
поссовета по благоустройству во главе с депутатом И. А. Бочкарёвым в летнее время ничего 
не делала: «…если не считать проведения организационного совещания, где был принят план 
работы комиссии. Да и это совещание прошло неорганизованно: часть депутатов, избранных 
в комиссию, отсутствовала» [13]. Руководителей СНРЭ, например, резко критиковали за то, 
что в их поселке не проложены тротуарные дорожки и «пешеходы осенью и весной вынужде-
ны буквально тонуть в грязи». Сложная ситуация наблюдалась на ул. Центральной рабочего 
поселка. К тому же многие депутаты указывали, что руководители «Сургутской одиннадца-
тилетней школы и заведующая Затонской начальной школы тов. Букаринова недостаточно 
уделяют внимания благоустройству и озеленению территорий, прилегающих к школам…» 
[13]. О низкой заинтересованности ведомств в развитии инфраструктуры поселка говорит 
и непосещение самим начальником экспедиции Ф. К. Салмановым заседаний Сургутского 
поссовета [15, с. 215]. Хотя в решении других вопросов он действовал более решительно. 
Так, например, в конце 1961 г. в замечаниях о работе промышленно- транспортного отдела 
Тюменского обкома КПСС Ф. К. Салманов критиковал совнархоз, за медленный характер 
создания новой материально- технической базы нефтяной промышленности в Сургутском 
районе [22, с. 74].

На шестой сессии девятого созыва Сургутского районного Совета депутатов трудящихся 
18 февраля 1964 г. обсуждалась проблема улучшения транспортного обслуживания насе-
ления. Начальник автоколонны Л. В. Пешев признавал неудовлетворительную работу его 
организации, но, по его мнению, «причины простоя прежде всего в дорогах, из-за этого 
происходят простои. Из-за отсутствия дорог не ходят автобусы в аэропорт. Геологоразведка 
должна нам помочь в ремонте дорог — больше некому» [2, л. 38]. Таким образом, к середине 
1960-х гг. единственным предприятием, с которым начальник автоколонны связывал восста-
новление и дальнейшее совершенствование дорог поселка, являлась СНРЭ.

В конце 1950-х — начале 1960-х гг. ни одна организация, находившаяся в Сургуте, не за-
нималась целенаправленной работой по строительству дорог и пешеходных тротуаров. 
Отсутствие контроля со стороны действующих постоянных комиссий не позволяло вовремя 
до зимы осуществить намечавшиеся исполкомом мероприятия по строительству и ремонту 
дорог. Руководители организаций наталкивались на пассивность исполкома поселкового 
Совета не только в строительстве инфраструктуры поселка. Например, заведующий отде-
лом народного образования райисполкома Л. Р. Триннель на сессии исполкома районного 
Совета депутатов трудящихся в сентябре 1964 г. отмечал следующее: «В р. п. Сургуте слабо 
чувствуется руководство поселкового Совета, поэтому приходится руководить районным 
организациям…» [3, л. 143].

Соответственно власть предприятий, имевших в своём распоряжении материально-
технические и финансовые ресурсы, постепенно усиливается. Одновременно влияние ис-
полкома Сургутского поселкового Совета на территориях, отведенных ведомствам (как, 
например, в поселке геологоразведчиков), практически была сведена к нулю.

Накануне присвоения рабочему поселку статуса города в 1964 — первой половине 1965 гг. 
строительству дорог и благоустройству уделялось значительно больше внимания как район-
ным Советом, так и поселковым. Но задания местных властей предприятиями и ведомствами 
хронически не выполнялись. Количество предприятий, задействованных в строительстве 
дорог и благоустройстве поселка возрастает. В марте 1964 г. пребывают нефтяники и на-
чинают создание нефтепромыслового управления, а в июле-августе того же года — проис-
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ходит становление Сургутской дорожно- строительно-ремонтной конторы (в составе треста 
«Тюменнефтегазразведка»). Каждое предприятие, увеличивавшее свои производственные 
мощности, активно лоббировало свои интересы в поселковом и районном Советах. Кроме 
того, среди депутатов и членов исполкомов с начала 1960-х гг. появляются представители 
от различных организаций.

Самым активным и «старейшим» среди депутатов и членов исполкома Сургутского 
поссовета был заместитель начальника СНРЭ Н. И. Чебан. Выступая на сессии Сургутско-
го райисполкома 9 сентября 1964 г., он как заместитель начальника СНРЭ подчеркивал, 
что благодаря выделенной дорожно- строительной технике, было произведено грейдирование 
дорог в сухую погоду на улицах Гагарина, Красных партизан, Мартовской, Центральной 
[3, л. 130, 148].

Примечательно, сама система Советов порождала «вторую власть» в поселке — группы 
влияния отдельных предприятий. А строительство транспортной инфраструктуры и благо-
устройство районов ещё рабочего поселка приобретает сугубо ведомственный характер. 
Но, следует отметить, что ведомственность имела положительную сторону, т. к. в условиях 
отсутствия необходимого бюджета для стремительно разраставшегося поселка привлечение 
ресурсов различных организаций позволяло временно «заткнуть дыры» в восстановлении 
дорог и благоустройстве улиц.

Другая сторона — бесхозяйственность ведомств. Она вызывала справедливую критику 
со стороны районных властей. На сессии Сургутского районного Совета депутатов тру-
дящихся 9 сентября 1964 г. критиковались руководители леспромхоза, новоприбывших 
НПУ «Сургутнефть» и СУ-9, движение автотранспорта которых «по делу и без дела» 
приводило к разрушению дорог рабочего поселка. Вопиющий случай, достойный осу-
ждения, произошел с трактористом Сургутского леспромхоза. Учащиеся средней школы 
в одном из районов поселка, построили «мостки» через Сайму, для того чтобы прямым 
путём ходить в школу. Однако тракторист леспромхоза, ехавший за водкой в магазин, 
«переломал все «мостки» трактором», лишив школьников этого перехода. Вместе с тем, 
руководство ЛПХ сознательно скрывало тракториста от наказания, что сильно возмущало 
райисполком [3, л. 130].

Накануне присвоения статуса города в Сургуте стремительно росло количество предприя-
тий различной ведомственной подчинённости. Известный тюменский писатель и журналист 
В. Я. Лагунов подмечал рост количества предприятий: «За последние два года (1964–1965гг. — 
прим.авт.) в Сургуте появилось сорок новых учреждений — трестов, управлений, контор 
и иных организаций, занятых разведкой и добычей нефти, организацией нефтепромыслов» 
[14, с. 200]. Новые управления и тресты страдали привычными недостатками периода ста-
новления и закрепления на новом месте. Сургутский райком КПСС в июле 1964 гг. о ра-
боте парткомов строительно- монтажных управлений поселка констатировал следующее: 
«Организационно- партийная работа находится на низком уровне, партийные организации 
малочисленны, слабо влияют на производство» [9, л. 33]. Партийный аппарат фактически 
признавал отсутствие управляемости строительным сектором.

Ещё один многозначительный пример: в прениях по докладу о работе исполкома Сур-
гутского поссовета на той же сессии районного Совета депутатов трудящихся 9 сентября 
1964 года первый секретарь райкома КПСС В. В. Бахилов порицал руководителей организа-
ций: «Дороги ремонтируются от случая к случаю, техника не привлекается, автотранспорт 
(предприятий. — прим.авт.) ходит кому куда вздумается. Эти вопросы поссоветом решаются 
слабо». Продолжая мысль первого секретаря райкома, председатель Сургутского райиспол-
кома А. Г. Григорьева резюмировала: «Стыдно показать поселок — будущий город» [3, л. 149]. 
Таким образом, к 1965 году дороги в Сургуте были разбиты тяжелой гусеничной техникой 
и автотранспортом различных ведомств. Уровень благоустройства улиц, пешеходных троту-
аров и текущего ремонта дорог оставлял желать лучшего.
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Некоторые современники, пытаясь вникнуть в суть проблемы межведомственной «нераз-
берихи» более категорично оценивали степень влияния советской власти. «Сейчас в нефтя-
ных районах органы советской власти по существу не имеют никакой власти: все решают 
начальники трестов, главков, контор, управлений. Решают самостоятельно, не согласуя своих 
действий с местными Советами. Это принижает авторитет власти, вносит ненужную сумя-
тицу и неразбериху» — писал В. Я. Лагунов [14, с. 215]. Представители партийно- советской 
номенклатуры в своих мемуарах признавались (Н. К. Молодьков), что в Сургутском райкоме 
КПСС промышленный отдел был создан с опозданием — 1 января 1965 г.: уже после того, 
как Сургут превратился в «муравейник» предприятий нефтяников, строителей, автотран-
спортников. Другие отмечали (П. М. Телепнев), что первому секретарю райкома КПСС 
В. В. Бахилову пришлось долго выстраивать взаимодействие с предприятиями и формировать 
новый стиль управления [33, с. 169, 233].

Тюменский промышленный обком КПСС обособленность хозяйственных структур свя-
зывал с отсутствием систематического контроля за строительно- монтажными организа-
циями со стороны окружкомов и райкомов КПСС. Так, в директивах постановления бюро 
промышленного обкома КПСС от 3 июля 1964 года отсутствие межотраслевой кооперации 
не определялось тормозом развития новых районов освоения. Но в тексте постановления, 
тем не менее, прослеживается косвенная критика в сторону крупных ведомств по запаз-
дыванию в подготовке организационно- технических мероприятий в строительстве — упол-
номоченного Государственного производственного комитета по газовой промышленности 
СССР по Тюменской области А. С. Барсукова, объединения «Тюменнефтегаз» А. М. Слепяна, 
Тюменского территориального геологического управления Ю. Г. Эрвье. С целью преодоления 
этих явлений при обкоме КПСС был создан Штаб содействия под председательством члена 
бюро обкома И. П. Лобанова [10, л. 3–7].

ВЫВОДЫ. Таким образом, ведомственный дискурс четко прослеживается на пионер-
ном этапе развития сухопутной инфраструктуры поселка. В партийно- советских документах 
строительство дорог, пешеходных тротуаров и мостов Сургута определялось равнозначным 
термином «благоустройство» в условиях слабой материально- технической базы. В деятельности 
поселкового и районных Советов депутатов трудящихся отмечалась непоследовательность 
в проведении мер по улучшению состояния дорог и благоустройства улиц. Делегирование 
непрофильным предприятиям и организациям решение проблем строительства инфраструк-
туры не приводило к желаемому результату. Ведомства стремились решить свои отраслевые 
задачи, создавая минимальные условия для пребывания новых рабочих и служащих в своих 
поселениях. Как мы полагаем, слабое влияние Сургутского райкома КПСС в процессе создания 
инфраструктуры можно связать с малочисленностью коммунистов в первичных организациях 
строительных контор, управлений и трестов. Отсутствие постоянного контроля со стороны 
райкомов партии подтверждалось Тюменским областным промышленным комитетом партии.

Усиление отраслевой идентичности предприятий республиканского и союзного подчи-
нения в рабочем поселке предопределило конфликтные отношения с местной советской 
властью. Всё это обусловило дальнейшее развитие транспортной инфраструктуры Сургута 
как части хозяйства предприятий и учреждений, отражавшей, как зеркало, преобладание 
ведомственных интересов в ущерб жителям рабочего поселка и будущего города.
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Рост туристического потока в Мурманской области выявил необходимость разработки 
подходов и концепций для поиска устойчивого развития туризма. Урон, наносимый 
туристами принимающим сообществам (мусор, антропогенная нагрузка, ущерб природ-

ным ресурсам и т. д.), приобрел существенные масштабы и выявил необходимость создания 
особо охраняемых природных территорий. В практике сохранения природного и культурного 
наследия опыт создания особо охраняемых природных территорий (ООПТ) для возможности 
организации условий для цивилизованного, экологического туризма был признан на меж-
дународном уровне как один из вариантов устойчивого развития туризма.

В данной работе, на материалах интервью, документальной базы и публикаций в реги-
ональной прессе, впервые описана история появления региональных ООПТ «Териберка» 
и «Сейдъяввръ». Создание ООПТ рассматривается как часть стратегии развития устой-
чивого туризма. Особенно важно придерживаться принципов устойчивости в Арктике, 
где вмешательство и увеличение антропогенной нагрузки может сказаться губительно 
как на природных экосистемах, так и на жизни местного населения. Показано, что создание 
ООПТ в каждом поселении имеет свою специфику. Это обусловлено историко- культурными 
особенностями территорий и отношением населения к проблемам сохранения культурного 
и природного наследия в тот или иной временной период.

The growth of tourist flow in the Murmansk region has revealed the need to develop approach-
es and concepts for finding sustainable tourism development. The damage caused by tourists 
to host communities (garbage, anthropogenic load, damage to natural resources, and others) 
has acquired significant proportions and revealed the need to create specially protected natural 
areas. In the practice of preserving natural and cultural heritage, the experience of creating 
specially protected natural areas (SPNA) to be able to organize conditions for civilized, ecolog-
ical tourism has been recognized at the international level as one of the options for sustainable 
tourism development.
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In this paper, based on interviews, documentary base and publications in the regional press, 
the history of the emergence of regional SPNAs «Teriberka» and «Seydyavr» is described for 
the first time. The creation of SPNAs is considered as part of the strategy for the development of 
sustainable tourism. It is especially important to adhere to the principles of sustainability in the 
Arctic, where intervention and increase in anthropogenic load can have a detrimental effect on 
both natural ecosystems and the lives of the local population. It is shown that the creation of SPNAs 
in each settlement has its own specifics. This is due to the historical and cultural characteristics 
of the territories and the attitude of the population to the problems of preserving cultural and 
natural heritage in a given period of time.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Мурманская область, особо охраняемые природные территории, 
природный парк, туризм.

KEY WORDS: Murmansk Region, specially protected natural areas, natural park, tourism.

ВВЕДЕНИЕ. В настоящее время арктический туризм входит в диапазон приоритетных 
направлений развития Арктической зоны РФ 1. Многие исследователи отмечают, что в росте 
спроса на посещение Арктики как места для проведения досуга заключен потенциал для разви-
тия этого региона [3]. Мурманская область в этом плане не является исключением. В 2023 году 
регион посетило 669,7 тыс. туристов 2. В сравнении с 2015 годом (305,4 тыс. человек) эта цифра 
увеличилась более чем в два раза и, бесспорно, Кольский полуостров в настоящее время являет-
ся привлекательным направлением для разных категорий туристов. Основным типом туризма, 
привлекающим посетителей в область, является природный. Мотивацией путешественников 
все чаще становится посещение природных локаций, особенно отдаленных от цивилизации 
ее участков, а также знакомство с уникальными природными объектами. В практике сохра-
нения природного и культурного наследия все чаще реализуется создание особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ) для возможности организации условий для цивилизованного, 
экологического туризма. Проблемам разработки туристических программ и построения 
туризма на ООПТ уделяется все больше внимания. Многолетняя практика международного 
уровня доказывает, что организация туризма на территориях ООПТ посредством следования 
концепции устойчивого туризма реализуема и может иметь успех [7]. При этом такого рода 
туризм способствует не только сохранению и охране природного наследия, но и повышает уро-
вень социально- экономического развития региона, а также вносит большой вклад в развитие 
экологического просвещения как гостей, так и местного населения [4].

В России существуют разные формы ООПТ. Природный парк, как и национальный, явля-
ется значимым показателем социально- экономического развития, в рамках такого резер-
вата возможно комплексно решать различные виды экологических и социальных проблем. 
На территории природного парка должен соблюдаться баланс между возможностью отдыха 
и «потребления» природных ландшафтов с соблюдением мер, препятствующих уничтожению 
редких видов или уникальных сообществ. При этом выбор такой формы ООПТ сохраняет 
возможность осуществления организованного туризма. На сегодняшний день в Мурман-
ской области существует четыре природных парка: «Полуострова Средний и Рыбачий» 
(режим утвержден в 2014 г.), «Кораблекк» (2017 г.), «Териберка» (2021 г.) и «Сейдяввъръ» 
(режим изменен в 2024 г.) 3. На двух территориях ООПТ («Териберка» и «Сейдъяввръ») есть 
постоянно проживающее население и создание или изменение режима охраны территорий 

1 Указ Президента Российской Федерации от 26.10.2020 № 645»О Стратегии развития Арктической зоны Российской 
Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 года» // Официальное опубликование 
правовых актов. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/view/0001202010260033?index=36

2 Статистические данные // Комитет по туризму Мурмаснкой области. URL: https://tourism.gov-murman.ru/documents/
statisticheskie- dannye/

3 Природные парки Мурманской области // Официальный сайт Министерства Природных ресурсов, экологии и рыбного 
хозяйства Мурманской области. URL: https://mpr.gov-murman.ru/activities/napravleniya/okhrana- okruzhayushchey-
sredy/09.oopt/parki/
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является частью локальной истории, так как существенно влияет на жизнь местного насе-
ления и не может не отражаться в мнениях и оценках. Эти две разные по географическому 
расположению и культурно- историческому типу территории Кольского края объединяет 
то, что в настоящее время это одни из самых притягательных природных локаций для тури-
стов. «Териберку» в 2023 году посетило 116,4 тыс. человек, природный парк «Сейдъяввръ» 
9,1 тыс. человек. Для сравнения в 2022 году в этих же локациях было зарегистрировано 
39,2 тыс. и 4,8 тыс. человек, соответственно. В данной связи становится важным проведение 
исследования, ЦЕЛЬЮ которого является изучение отражения процесса изменения статуса 
природных территории в истории провинциального поселения в контексте развития туризма.

Следование концепции развития устойчивого туризма представляет собой большую 
сложность, так как она состоит из различных компонентов. На протяжении многих лет уче-
ными разрабатываются специальные стратегии и инструменты обеспечения устойчивости 
и стабильности в туризме.

Впервые о понятии «устойчивый туризм» заговорили на семинаре ВТО в Алжире 
в 1989 году. Это считается отправной точкой для привлечения внимания ученых к дан-
ному типу туризма. Под устойчивым туризмом, мы будем, вслед за определением ВТО, 
понимать «туризм, берущий на себя всю полноту ответственности за нынешнее и будущее 
экономическое, социальное и экологическое развитие с учетом интересов туристов, пред-
принимательства, местных общин и охраны окружающей среды» [6]. Устойчивый туризм 
не связан с рынком, получением прибыли и бизнес- инвесторами. Это новый способ мышления 
и практики туризма. Уже в конце 1990-х годов ученые- исследователи операционализиро-
вали это понятие, включив в понятие устойчивости заслуживающую внимания идею о том, 
что такой тип туризма «экономически жизнеспособен, но не разрушает ресурсы, от которых 
будет зависеть будущее туризма, в частности, физическую среду и социальную структуру 
принимающего сообщества» [9, с. 13]. В начале 2000-х годов появляются исследования, 
предлагающие рассматривать концепцию устойчивого развития туризма сквозь восемь из-
мерений/принципов, к ним относятся: экологический, природный, социальный, культурный, 
территориальный, экономический, национальной политики и международной политики.

Устойчивость в туризме состоит из различных аспектов и поэтому представляет собой 
большую сложность. Решающее значение имеет мультидисциплинарная команда, в которой 
профессионалы в области туризма работают вместе с другими специалистами в области 
естественных, социальных и экономических наук. Бизнес- инвесторы также должны учиты-
вать пределы природы с точки зрения вмешательства. Специалисты в области естественных 
наук могут внести существенный вклад в установление этих пределов и использование ин-
дикаторов. В многофакторном процессе построения устойчивой модели немаловажная роль 
отводится местному населению, интересы, желания, культурные ценности и потребности 
которых необходимо учитывать [10]. Для развития устойчивого туризма, на территориях Ар-
ктики в особенности, необходим постоянный поиск компромиссных решений и справедливое 
распределение ресурсов между внешними акторами (туристами, бизнесменами, органами 
региональной власти и т. д.) и принимающими сообществами.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ. В статье впервые описывается история создания двух природ-
ных парков Мурманской области: «Териберка» и «Сейдъяввръ». Исследование выполнено 
в социально-антропологическом русле. Для проведения исследования были использованы 
следующие методы: интервьюирование, анализ документов, контент-анализ региональной 
прессы и материалов социальной Сети «Вконтакте».

Природный парк «Териберка»
В сентябре 2020 года вышло постановление Правительства Мурманской области о созда-

нии на территории Кольского района Мурманской области природного парка «Териберка» 
в целях сохранения уникальных природных комплексов и объектов на севере Мурманской 
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области в окрестностях сельского поселения 4. Потребность в придании особого статуса 
данной территории появилась еще в начале 2000 г. Высокая природоохранная ценность 
территории была подтверждена внесением объекта «Скалы Териберки» в 2011 году в ре-
естр мест, нуждающихся в особой охране [5]. Для создания парка была собрана научно-
исследовательская группа, в задачи которой входило обследование природной территории, 
а также историко- культурного ландшафта. В рамках подготовки мероприятий по созданию 
ООПТ было решено провести социологическое исследование на предмет отношения местного 
населения к появлению природного парка в месте их проживания, что полностью соответ-
ствовало стратегии развития устойчивого туризма. Результаты проведенного исследования 
показали, что население, проживающее в Териберке, отнеслось положительно к идее прида-
ния статуса ООПТ окружающей территории. Несмотря на толерантное, в целом, отношение 
приезжающим туристам, жители были озабочены будущим поселения, так как от стихийного, 
неорганизованного туризма, на момент проведения опроса, они видели больше минусов, чем 
плюсов. Действительно, поселение, не было готово к растущему туристическому потоку. 
К основным проблемным точкам относились — обилие мусора, отсутствие туристической 
инфраструктуры, низкий уровень жизни местного населения, загрязнение окружающей 
среды и т. д. Многие указывали в качестве самой болезненной проблему отсутствия контроля 
за поведением гостей [более подробно см. 1]. Жители испытывали сомнения в том, что их 
жизненные условия могут улучшиться. Сказывалось тяжелое социально- экономическое по-
ложение поселков (с. Териберка и с. Лодейное), отсутствие/неразвитость многих социальных 
институтов (правоохранительного, образовательного, медицинского, экономического и т. д.):

«В зимнее время нет регулярной чистки дорог, слабая освещенность территорий обоих 
поселков, отсутствие нормальной медицины, отсутствие постоянных правоохранительных 
органов. Мы сами организовывали дружины, чтобы следить за территорией, ходили на во-
допады по очереди» (Женщина, 44 года, работник бюджетной сферы).

Анализ материалов интервью показал, что опасения жителей в основном аргументиро-
вались низким уровнем доверия к органам власти, так как, по их мнению, деньги, поступа-
ющие от туристического потока, не пойдут на развитие поселков; несколько информантов 
осторожно высказывали сомнения в сохранности их собственности, которая была связана 
со страхом использования имущества местного населения или культурного наследия без их 
согласия и т. п. Одновременно с этим опрошенные понимали, что урон от туристической 
нагрузки природе может быть колоссальным. И хотя многие не могли в полной мере, на на-
учном уровне, оценить вытоптанность территории или угрозы экосистеме, они ссылались 
на очевидные для них вещи:

«Информант: Туристы, вот они уничтожают все, я помню еще лет десять назад у нас тут 
недалеко рос куст, родиола розовая. Теперь от него почти ничего не осталось.

Собиратель: Что с ним случилось?
Информант: А его весь ободрали туристы (Мужчина, бармен ресторана «Териберка»)»
или
«Я уже не знаю, как бороться с этими туристами! Каждую неделю тонет машина и все 

равно они едут прямо на пляж, вот им надо прямо к воде. Мы уже и вкапывали бревна под пе-
сок. Отслеживали их, все бесполезно. <…> На скалах большими буквами пишут, из какого 
они города! Недавно написали большими буквами белой краской «Тула» (Мужчина, владелец 
ресторана «Териберка»)».

Отметим, что анализ материалов в социальной Сети «Вконтакте» подтверждает, что досуг 
в Териберке весьма скуден и вандализм в качестве подобного времяпрепровождения отме-
чается местным населением и в настоящее время. Многие жаловались на то, что туристы 

4 Постановление Правительства Мурманской области от 13.09.2020 № 643-ПП // Официальный сайт Министерства 
Природных ресурсов, экологии и рыбного хозяйства Мурманской области. URL: https://mpr.gov-murman.ru/activities/
napravleniya/okhrana- okruzhayushchey-sredy/09.oopt/parki/seydyavvr/
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уносят/увозят с собой камни с пляжа «Яйца дракона». В публичном пространстве (новост-
ные сайты/региональные новости/социальные Сети) неоднократно появлялась информация 
о том, что в аэропорту Мурманска у туристов изымают подобные «сувениры». В качестве 
предположения отметим, что сувенирная продукция в Териберке практически отсутству-
ет, а потребность туристов унести что-то из места путешествия достаточно высокая и она 
удовлетворяется таким образом [8]. В данной связи местное население во многом соглаша-
лось с тем, что необходимо защищать природные ресурсы и регламентировать посещение 
территории. Отрицательные оценки идеи создать природный парк были связаны в основном 
с боязнью ограничений, которые могли появиться в условиях ООПТ. Многие жители не знали, 
что такое «природный парк», относится ли водная, столь важная для местного населения, 
зона к заявленной территории. Основные объекты, выделенные жителями и нуждающиеся 
в охране, впоследствии вошли в территорию парка — водопад Батарейский («Батареи»), Се-
кретарское озеро («Питьевое»), береговая линия. Природный парк «Териберка» был создан 
в 2021 г. И его площадь составила 2418,5 га.

Подведя небольшой итог необходимо отметить, что результаты исследования 5, проведен-
ного в текущем году, показали, что создание природного парка во многом способствовало 
улучшению качества жизни местного населения и стало частью местной истории. Отме-
чается развитие туристической инфраструктуры. Много проблем, вызванных возросшим 
турпотоком, было решено (установлена остановка, появились биотуалеты, оборудованы 
экотропы, строятся гостиницы, проводится мониторинг природного ландшафта, контроли-
руется турпоток, появляются новые рабочие места, сотрудники природного парка (рейн-
джеры) патрулируют территорию и пресекают случаи вандализма). При этом отмечается 
ряд социально- экономических проблем, таких как рост цен на продукты и недвижимость, 
ухудшение демографической ситуации (убыль местного населения). Отмечается высокая 
антропогенная нагрузка на территорию и т. д. Принимая во внимание растущий турпоток 
в Териберку Правительством области было принято решение переформатировать, ставший 
уже традиционным, фестиваль «Териберка». В 2023 году его посетило более чем 15 тысяч 
человек 6 и это не могло не сказаться на природном ландшафте и отношению жителей 
к формату и проведению этого мероприятия. В 2024 году он был проведен с приставкой 
«эко»: в задачи фестиваля входило вынесение на повестку дня экологических вопросов, 
связанных с бережным отношением к окружающей среде. Были поддержаны идеи экоот-
ветственного поведения 7. Для экологического просвещения и формирования бережного 
отношения к хрупкой природе Арктики в организации и проведении фестиваля были 
задействованы представители разных организаций, в том числе связанные напрямую 
с охраной природы (представители дирекции ООПТ, ученые, краеведы, гиды-экскурсово-
ды). Новый формат фестиваля стал предметом дискуссий в социальных сетях. Отношение 
туристов к идее трансформации формата знаменитого фестиваля является предметом 
дальнейшего исследования, как и мониторинг мнений и оценок жителей. Так или иначе, 
создание природного парка стало уже историей Териберки. Местные жители признают, 
что появление статуса особо охраняемой природной территории позволяет в их поселении 
не только регламентировать поведение туристов и сохранять природу, но и дает шанс им 
быть участниками процесса по презентации природного и культурного наследия гостям 
в максимально щадящем режиме.

Природный парк «Сейдяввъръ»
5 июля 2024 года Постановлением Правительства Мурманской области был изменен 

режим охраны ООПТ «Сейдъяввръ» с категории «заказника» на категорию «природный 

5 Интервьюирование местного населения
6  Данные предоставлены Комитетом по туризму Мурманской области
7 Арктический фестиваль «Териберка». Перезагрузка. URL: http://teriberkafest.ru/
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парк» 8. В кратком описании ценности территории, помимо природоохранной, указана уни-
кальная историко- культурная важность данного природного парка в связи с тем, что это 
место проживания коренного малочисленного народа Кольского Севера — саамов. История 
Сейдозера и прилегающей территории неразрывно связывается с традиционной культурной 
коренного населения, а священное озеро Сейдозеро, входящее в топ российских «мест силы», 
является предметом интереса у многочисленных туристов, среди которых те, кого можно 
отнести к категории духовных [2].

История создания природного парка «Сейдъявър» начинается еще в начале 1980-х годов, 
когда местное население инициирует защиту территории и необходимость придания особого 
статуса священному месту коренного народа. В 1980-х годах выходит череда статей, посвя-
щенных образованию заказника на территории Сейдозера. Она носит характер открытой 
дискуссии, перетекающей из публикации в публикацию. Отправной точкой можно считать 
вопрос, поступивший от начальника комплексной геологической партии Г. Корюкина, ко-
торый описывает озеро сквозь призму упоминаний его в этнографических источниках, 
используя авторитетных, имеющих значение для региональной истории, авторов, таких 
как В. Рамзай, В. Визе, Н. Харузин и т. д.. Автор газетной статьи также пишет о доступности 
Сейдозера для туристов, называя его Меккой:

«Благодаря своей изумительной красоте, относительной доступности и известности Сейдо-
зеро в настоящее время стало настоящей Меккой туристов. Правда, Мекка никогда не осквер-
нялась паломниками, чего не скажешь о современных пилигримах. Озеро медленно, из года 
в год захламляется. <…> Необходимо проводить большую разъяснительную работу среди 
туристов. Необходимо организовывать «базы дневок» на озере, где могли бы остановиться 
туристы. Нужно восстановить и реставрировать каменные сейды озера. И строжайше — 
под угрозой штрафных санкций — запретить растаскивать древние реликвии на сувениры» 9.

После этого в режиме открытого диалога в газетах начинается переписка по вопросу 
важности отнесения Сейдозера к ООПТ 10. Основанием для этого было уникальный характер 
водоема и окружающей среды. В конце 1970-х г. и начале 1980-х гг. был наложен запрет 
на неводный лов рыбы на Сейдозере. Сообщалось, что будет ужесточен контроль в период 
массовых посещений этих мест туристами и неорганизованными любителями природы 
и рыбной ловли. В 1982 году был создан комплексный государственный заказник «Сейдо-
зеро» 11. О создании нового заказника сообщалось в региональных газетах разных городов 12. 
Его территория составляла 17 400 га.

О судьбе заказника в 90-х годах в официальных документах отсутствует информация. 
Однако при анализе прессы было установлено, что на протяжении нескольких лет жи-
тели Ловозерского района писали в газеты и просили вернуть территории статус ООПТ, 
что вызвало у автора данной публикации удивление, так как статус заказника «Сейдозеро» 
сохранялся. Последующий анализ материалов показал, что сложившаяся ситуация была 
связана в вышедшим в 1995 году федеральным законом об ООПТ и требовалось прежний 
статус заказника привести в соответствие с действующим законодательством 13. Сложившаяся 
ситуация во многом соответствовала обстановке в стране, когда немало хорошо организо-
ванных заказников фактически остались без охраны и браконьерам разрешалось делать 

8 Постановление Правительства Мурманской области от 05.07.2024 № 456-ПП // Официальный сайт Министерства 
Природных ресурсов, экологии и рыбного хозяйства Мурманской области. URL: https://mpr.gov-murman.ru/activities/
napravleniya/okhrana- okruzhayushchey-sredy/09.oopt/parki/seydyavvr/

9  Сейдозеро — частица нашего края // Полярная правда. 1980. 26 октября. С. 2
10 Сейдозеро — частица нашего края. После выступления «Полярной правды» // Полярная правда. 1981. 7 янв.
11 Решение Исполнительного комитета Мурманского областного Совета народных депутатов от 24.11.1982. 

№ 538 «Об организации комплексного государственного заказника «Сейдозеро»».
12  Токарева О., Новый заказник // Кандалакшский коммунист. 1982. 21 дек.; Дмитриев А. Новый заказник // Рыбный 

Мурман. 24 декабря. 1982.
13 Федеральный закон от 15 февраля 1995 г. N 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях»
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все, что они хотели, занимаясь так называемым «диким туризмом», в котором участвуют 
неорганизованные туристы из больших городов, отправляясь в путешествия с большим за-
пасом алкоголя, оставляя после себя горы мусора и т. д. Упоминания об этом неоднократно 
встречаются в местной прессе. По словам людей, писавших в газеты, заказник был юриди-
чески не оформлен и не охранялся, при этом отмечалась высокая антропогенная нагрузка 
на территорию и отсутствие контроля за поведением туристов и рыбаков. Так, например, 
авторы статьи и организаторы экологической экспедиции в Ловозерские горы поднимали 
вопросы о восстановлении статуса заказника:

«Речь идет о том, чтобы хотя бы восстановить статус заказника. Организация националь-
ного парка — дело во времени более растяжимое, и надо делать то, что возможно на сегод-
няшнем уровне» 14.

Такого плана тексты начинают появляться в 1996 году и выходят ежегодно. В 2000 году 
состоялась очередное обсуждение статуса заказника, на этот раз на международном семи-
наре 15. Вновь поднимались вопросы, связанные с уроном, наносимом природным ресурсами 
туристами и браконьерами. Разговор о необходимости защиты от «бескультурных паломни-
ков» был продолжен и в 2001 году 16. При этом делался упор на то, что ущерб стал особенно 
ощутим после того, как территория Сейдозера перестала был заказником. Обсуждалось 
взятие ситуации на контроль и необходимость присвоения статуса «природного парка» Сей-
дозеру. С 2001 по 2012 гг. неоднократно проводились исследования территории заказника, 
на основании которых было предложено включить «Сейдъяввръ» в проектируемый нацио-
нальный парк «Хибины», что было впоследствии отклонено жителями. Поднимались вопросы 
потребности реорганизации заказника в «национальный парк» или «природный парк»:

«От первого, который нам три года назад предлагали апатитцы (должен был называться 
«Хибины») мы отказались. Работа по установлению такого статуса трудоемка, ведь документы 
должны утверждаться на федеральном уровне, финансирование — из федерального бюджета. 
Но сегодня финансируемые из федерального бюджета влачат нищенское существование. 
Так и парк будет получать средства в последнюю очередь и в минимальном объеме. А вот 
статус «природный» нам лучше подходит <…> 17.

Вопрос о природоохранной работе заказника оставался открытым до 2002 года. В 2002 году 
Кольским центром охраны дикой природы и Общественной организацией саамов Мурман-
ской области был подготовлен законопроект о реорганизации заказника 18. Он был подписан 
31 марта 2003, границы заказника остались прежними, усилилась его охрана, был органи-
зован штат егерей 19.

В 2024 году изменяется статус заказника «Сейдъяввръ». Появляется одноименный природ-
ный парк, существенно расширяется его территория — 38 076 га. В 2022 году необходимость 
изменения режима особой охраны государственного природного комплексного заказника 
«Сейдъяввръ» вызвала неоднозначные оценки среди местного населения, в частности, у ко-
ренных жителей области. Представители народа саами жаловались, что в представленном 
обосновании необходимости изменения режима охраны ООПТ содержится много непонятных 
моментов, а также отсутствие полных прав у представителей коренного населения саами 
при использовании озера Сейдозеро и прилегающей территории при ведении традиционного 
образа жизни. Отсутствует информация об рыбной ловле и беспрепятственном выезде рыбаков 

14 Рыжова Н. Туристы хотят посеять «Семена демократии» на берегу Сейдозера // Мурманский вестник. 1996. 1 мая. 
C. 2.

15 Сашенкова Л. Душа и боль саамов — Сейда // Ловозерская правда. 2000.
16 Кузнецова А. Дикого туризма не будет // Ловозерская. правда. 2001. 16 марта. С. 2; С. 5.
17  Кузнецова А. Дикого туризма не будет // Ловозерская. правда. 2001. 16 марта. С. 5.
18 Постановлениеф правительства Муфрманской области от 31.03.2003 № 96 ПП/5.
19 Бюллетень «Новости Кольской природы»// Центр охраны дикой природы. Апрель. № 3. 2003. URL: http://www.

biodiversity.ru/publications/kolsk/archive/n03.html#z1
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из числа представителей коренного народа на Сейдозеро, а также передвижение по озеру, 
границах парка и т. д. Было резюмировано о нарушении проведения общественных слушаний. 
Саамы просили остановить реорганизацию заказника 20. На возникающие вопросы и замечания 
поступал ответ и размещался на сайте Министерства природных ресурсов, экологии и рыб-
ного хозяйства 21. Диалог, который ранее осуществлялся исключительно в формате печати 
размещается в настоящее время в пространстве Интернета. В конце хотелось бы отметить, 
что для осмысления данных сюжетов в историко- антропологическом ракурсе требуется про-
ведение отдельного исследования в отдаленной исследовательской перспективе.

ВЫВОДЫ. В качестве небольшого итога отметим, что устойчивость в туризме состоит 
из различных аспектов и поэтому представляет собой большую сложность для реализации. 
История появления ООПТ является достаточно длительным и многоступенчатым процессом. 
Участие местного населения является обязательным элементом пути развития устойчивого 
туризма. В данной работе были проанализированы данные, полученные в ходе изучения исто-
рии создания двух природных парков, находящихся на территории Мурманской области — «Те-
риберки» и «Сейдъяввра». Эти два уникальных природных парка объединяет не только статус 
ООПТ, но и то, что это территории, привлекающие туристов. Анализ материалов показал, 
что создание ООПТ является значимым событием в жизни местного населения. При этом 
жители относятся к его созданию неоднозначно. В качестве основного преимущества появ-
ления природного парка — защиты окружающей среды от приезжающих туристов жители 
видят пользу. Но, как создание новой ООПТ, так и реорганизация существующей вызывает 
опасения, так как жители боятся ограничений и нововведений, которые могут возникнуть 
при осуществлении традиционного образа жизни. На сегодняшний день однозначно можно 
констатировать тот факт, что создание ООПТ позволяет сохранить природное и культурное 
наследие от бесконтрольного туризма и является небольшим шагом на пути развития устой-
чивого туризма и перехода к экологическому, осознанному «потреблению» и знакомству 
с природными локациями принимающих сообществ. Появление особо охраняемой природной 
территории является важным событием в жизни отдаленных сельских поселений Арктики, 
так как природные ландшафты связаны с традиционной культурой и образом жизни местных 
жителей. Влияние на жизнь местных сообществ создания ООПТ особенно четко прослежи-
вается во временном срезе и в данной связи необходимо пролонгированное исследование.
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 М. К. ЧУРКИН  РЕСУРСНОЕ ОСВОЕНИЕ СТЕПНОГО КРАЯ  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХIХ — НАЧАЛЕ ХХ ВВ. 
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M. K. CHURKIN  RESOURCE DEVELOPMENT OF THE STEPPE 
REGION IN THE SECOND HALF 
OF THE ХIХ AND EARLY ХХ CENTURIES. 
IN THE DISCOURSE OF IMPERIAL EXPERTS

В статье, на материалах сведений, предоставленных имперскими чиновниками разных 
рангов, публицистов и путешественников в Степной край, маркируемых в качестве 
«имперских экспертов», раскрываются подходы к осмыслению ресурсного потен-

циала региона в системе координат аграрной колонизации. В процессе исследования был 
выявлен социокультурный и идейный контекст конструирования дискурса оценки и реали-
зации ресурсного потенциала степной периферии Российской империи во второй половине 
ХХ — начале ХХ вв., в котором отлились ориенталистские и европоцентристские представ-
ления отечественной переселенческой интеллигенции, а также обозначены программные 
направления ресурсного освоения Степного края. Установлено, что центральным сюжетом 
дискурса являлась тема экономической и культурной конкуренции номадических (кочевых) 
и земледельческих способов производства как типов хозяйственно-  культурной деятельности, 
а проекты ресурсного освоения региона и практические мероприятия власти представляли 
собой эссенцию мнений и точек зрения имперских экспертов.

In the article, on the materials of information provided by imperial officials of different ranks, 
publicists and travelers to the Steppe region, labeled as «imperial experts», the approaches 
to understanding the resource potential of the region in the system of coordinates of agrarian 
colonization are revealed. In the course of the research the socio-  cultural and ideological context 
of constructing the discourse of assessing and realizing the resource potential of the steppe 
periphery of the Russian Empire in the second half of the twentieth — early twentieth centuries 
was revealed, in which the Orientalist and Eurocentric ideas of the domestic resettlement 
intelligentsia were cast, and the program directions of resource development of the Steppe 
region were outlined. It is established that the central subject of the discourse was the theme 
of economic and cultural competition between nomadic (nomadic) and agricultural modes of 
production as types of economic and cultural activity, and the projects of resource development 
of the region and practical activities of the authorities represented the essence of opinions and 
points of view of imperial experts.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Степной край, имперские эксперты, ресурсное освоение, кочевое 
хозяйство, земледельческое хозяйство, переселенческое движение, дискурс

KEY WORDS: Steppe region, imperial experts, resource development, nomadic economy, 
agricultural economy, resettlement movement, discourse

ВВЕДЕНИЕ. Историк культуры А. М. Эткинд, в своих рассуждениях о феномене внутрен-
ней колонизации (самоколонизации) России, опираясь на концепцию «зоологической эконо-
мии» А. П. Щапова, подчёркивал, что ресурсная ориентация Московского централизованного 
государства и Российской империи на пушной промысел в экологическом смысле означала 
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обезлесение, в результате чего движущей силой колонизации постепенно становился плуг 
и зерновое производство [23, с. 97–98].

Российская империя, реализуя во второй половине ХIХ — начале ХХ вв. колонизационную 
программу, в которой ресурсная задача землеобеспечения крестьян являлась неотъемле-
мой коннотацией имперского проекта освоения «собственного востока» [19], неизбежно 
сталкивалась на восточных окраинах с ситуацией культурных различий, проявлявшихся 
в разных сферах, в том числе и в организации хозяйственно-  экономической деятельности 
инородческого сегмента населения периферийных регионов. Преобразование социальной 
среды традиционными для империи инструментами доминирования и принуждения, пред-
полагало и пластичность имперских учреждений в конструировании политики населения 
и отраслевом регулировании экономики, что наиболее предметное выражение находило 
в дискурсе и административных решениях в сферах кочевого скотоводческого хозяйства 
коренных народов и земледельческой деятельности российских переселенцев, позициони-
руемых властью в качестве главного субъекта колонизации Степного края с 1870-х гг.

В отечественной и зарубежной историографии российской колонизации степных обла-
стей Зауралья, сюжеты ресурсного освоения пространств Степного края в пореформенный 
период рассматривались исследователями в контексте широкого спектра проблем государ-
ственной инкорпорации региона: организации административного управления, водворения 
и обустройства крестьян-  переселенцев, выстраивания поземельной коммуникации русского 
и инородческого населения, хозяйственно-  экономических стереотипов и производственных 
практик кочевых и оседлых сообществ [16]; [17]; [18]; [7]; [9].

На рубеже ХХ–ХХI вв. разрабатываемая нами тема начинает осваиваться с опорой на ис-
следовательские подходы и практики «новой истории империи». По утверждению А. В. Рем-
нёва, которое может быть применимо и к Степному краю «расширение империи на восток 
не ограничивалось только военно-  политической экспансией и административным закрепле-
нием новых территорий и народов в империи — это еще и сложный процесс превращения 
Сибири в Россию…» [14, с. 102]. Для историков становилось очевидным, что исследователь-
ская рефлексия аграрной колонизации восточных окраин малопродуктивна без обращения 
к дискурсам акторов колонизационного процесса, в которых отчётливо фиксировались 
представления власти и общества о причинах, ходе и результатах колониальных акций, 
ресурсном потенциале осваиваемых территорий, имперских проектах политики населения 
и практиках культурной интеграции иноэтничных и иноконфессиональных сообществ в рос-
сийский социум [13; 15; 21; 22].

В этой связи, ЦЕЛЬ статьи предполагает выявление содержания дискурса ресурсного 
освоения Степного края в представлениях имперских экспертов второй половины ХIХ — на-
чале ХХ вв. Обращение к дискурсу ресурсного освоения Степного края во второй половине 
ХIХ — начале ХХ вв., конструируемому в текстах имперских экспертов — чиновников, обще-
ственных деятелей, национальных лидеров степной аристократии, писателей, публицистов, 
вовлечённых в обсуждение проблем землепользования кочевого и оседлого населения 
региона, видится актуальным, поскольку дискурсивные практики не только отражали пред-
ставления заинтересованных лиц о потенциальных возможностях эксплуатации природных 
ресурсов колонизуемых земель, но и выполняли важную рецептурную функцию, оказавшую 
влияние на выбор имперской властью общей стратегии и ситуативных моделей организации 
хозяйственной деятельности кочевников-  скотоводов и крестьян-  земледельцев.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В качестве источников, привлечённых 
к решению поставленных в статье задач, выступили разножанровые тексты имперских 
экспертов: отчёты высшей губернской администрации Степного края, травелоги и записки 
о поездках по местам водворения аграрных мигрантов чиновников переселенческого ведом-
ства, публикации общественных деятелей в специализированной периодической печати. 
Привлечение данных материалов, рассматриваемых в смешанной «оптике» делопроизводство 
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/ личный текст, открыло перспективы раскрытия не только информационно-  событийной 
рецепции авторами обстоятельств и факторов ресурсного освоения Степного края, но и слож-
ной и многоцветной системы представлений индивидуумов и сообществ об эффективности 
того или иного варианта организации хозяйственно-  экономической деятельности субъектов 
колонизации и исторической и интеллектуальной контекстуальности этих представлений.

Используемый автором метод дискурс-  анализа, в основании которого лежит социально- -
конструктивистское понимание структурирования языка в соответствии с паттернами, обу-
славливающими высказывания людей по различным поводам и в различных сферах жизни, 
позволил раскрыть логику принимаемых имперской властью решений в сфере ресурсной 
эксплуатации колонизуемых пространств Степного края. В процессе дискурс-  анализа текстов 
имперских экспертов принималось во внимание, что проекты ресурсного освоения региона, 
предполагавшие разные модели культурно-  хозяйственной интеграции и седентаризации 
кочевников-  скотоводов, а также эскалации земледельческого производства, имели культурно- -
исторически обусловленную специфику. Ориенталистские и европоцентристские воззрения 
дискурсантов являлись формой социального поведения, непосредственно задействованной 
в формировании социального мира, что предопределило как общность, так и нюансирован-
ность представлений субъектов дискурса о вариантах эксплуатации земель как основного 
ресурса внутренней колонизации окраин империи [8] [10].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ. Перемещение акцентов колонизационных усилий 
России в направлении степной азиатской периферии в 1870-х-1890-х гг., эскалация пере-
селений и возникновение очагов русской оседлости в Акмолинской и Семипалатинской 
областях Степного края способствовало возобновлению дискурса экономического потенци-
ала природных ресурсов территорий, характерного для раннего пореформенного периода 
освоения пространств Западной Сибири. Дополнительной дискурсивной коннотацией стал 
сюжет о функции оседлого / кочевого образа жизни как формата эксплуатации региональных 
ресурсов. Акторами дискурса выступили представители российской бюрократии разного 
уровня, деятели научных, просветительских, общественных организаций, репрезентирующие 
широкий спектр взглядов и позиций на колонизационный процесс, его реальные возмож-
ности и перспективы.

В процессе формирования дискурсивного поля имперские эксперты демонстрировали 
коммуникативное согласие, признавая, что в территориальных границах Степного края 
коренное население многочисленно и в выборе сценариев ресурсного освоения региона 
данное обстоятельство невозможно игнорировать. Вместе с тем, сиюминутные задачи пере-
селенческого дела, вкупе с политическими амбициями империи порождали ситуацию острой 
полемики по вопросу эксплуатации основного ресурса региона — земли, как места приложе-
ния хозяйственных усилий оседлого и кочевого населения. В системе координат дискурса 
обозначилось несколько программных направлений ресурсного освоения Степного края:

В рамках радикального направления утверждалось, что в регионе существует фонд сво-
бодных земель, излишний для ведения кочевого земледелия, который должен быть передан 
для нарезки переселенческих участков, включая земли на которых велось малоэффективное 
земледелие инородцев (М. Таубе, Г. Колпаковский, Е. О. Шмит и др.) [4]; [5]. Предположение 
о наличие излишков земель потенциально пригодных для вовлечения в аграрное производство 
мигрантов из Европейской России было артикулировано генерал-  губернатором Степного края 
М. Таубе при вступлении в должность в 1890 г. со ссылкой на результаты ревизии, подтвердив-
шей первоначально возможность расселения в границах региона 8 000 крестьян с последующим 
приселением к ним ещё 400 000 душ сельских обывателей [20, с. 41] Позиция сторонников 
означенного направления была подготовлена логикой ориентализма, осваиваемой в европей-
ской научной мысли и российском востоковедении в первой половине ХIХ в. В продолжении 
ХVIII–ХIХ вв. в российской прессе и публицистике конструировалось понимание отдалённых 
центрально-  азиатских областей как потенциально органичной части империи, которая должна 
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быть встроена в Россию путём последовательных властных мероприятий: военного присутствия, 
организации пашни, градостроительства, унифицированного с российским административного 
управления, патерналистких действий в отношении коренного населения. Трансляторами ори-
енталистского подхода к степной периферии выступали не только национал-  консервативные 
периодические издания, но и учёные-  востоковеды (В. В. Розен, В. В. Бартольд, С. Ф. Ольденбург) 
(1880-е — 1917 гг.), подготовившие теоретическую почву для продвижения русской оседлости 
в отдалённые восточные местности [19, с. 125]. Распространение эволюционистских (Э. Тайлор, 
Дж. Фрезер) и особенно диффузионистских (Э. Дюркгейм, Ф. Ратцель) идей, постулирующих 
возможность культуртрегерства в отношении так называемых «диких» народов с целью пре-
одоления ими зависимости от природного влияния, формировали условия для практических 
действий, направленных на перевод коренных народов от кочевого к оседлому образу жизни, 
что легитимировало право «человека власти и культуры» на разумное насилие и оправдывало 
мероприятия по передаче земельного фонда номадов в пользование землепашцев, прибывав-
ших из европейской части России.

Противники тотального изъятия земель коренного населения полагали, что расчёты 
излишков инородческих «владений» произведены с ошибками и передача земель в пользу 
переселенцев исключит из производства большое число лиц, адаптированных к сложным 
природно-  климатическим условиям Степного края, который мало приспособлен для орга-
низации пашенного земледелия (Г. Успенский, Г. Валиханов, А. Букейханов и др.). Доводы 
административного порядка столкнулись с категорическим несогласием лидеров ка-
захской интеллигенции, предоставивших объективную статистику и контраргументы 
относительно возможности и продуктивности массовых переселений в регион тради-
ционного кочевого хозяйства. Суть таковых заключалась в следующем:

Во-первых, поселения, которые отводились для наделения землёй переселенцев, находи-
лись в отдалённых районах Акмолинской области, в глухих бездорожных местностях, слабо 
затронутых административным наблюдением, что само по себе являлось «благоприятным» 
фоном для эскалации конфликтов межэтнического характера.

Во-вторых, лишение казахов-  скотоводов пастбищных угодий неизбежно вызовет у них 
потребность откочевки в Туркестанский край и Оренбургскую область, что будет сопряжено 
с огромными трудностями в связи с перемещением в новые районы и финансовыми потерями.

В-третьих, важным доводом, являлось напоминание сторонникам переселений о безотказ-
ной и безнедоимочной кибиточной подати, которую автохтоны вносили в казну на содержа-
ние волостных администраций и поддержание торгово-  экономических связей Российской 
империи с государствами центрально-  азиатского региона.

В-четвёртых, уход кочевников со своих угодий приведёт к рекогносцировке степных терри-
торий и снизит их доходность, в то время как русские переселенцы не смогут ограничиться 
в условиях Степного края только лишь земледельческими занятиями и будут вынуждены 
обращаться к скотоводческим промыслам, что потребует от них кардинального изменения 
своего культурно-  хозяйственного типа.

Г. Валиханов, неоднократно заявляя об основной цели аграрных переселений как пер-
спективном слиянии русского и инородческого элементов [12, с. 9], предупреждал и об алар-
мических обстоятельствах на пути этого прогрессивного процесса: «…если существующий 
порядок отобрания и захвата лучших земель у киргиз будет продолжаться и далее, то кочев-
ники вынуждены будут оставить степные области и край лишится единственных полезных 
для промышленности работников, умеющих искусным ведением скотоводства извлекать 
значительную пользу для бесплодных степных пространств» [11, с. 4].

О несостоятельности представлений высшего имперского чиновничества об излишках 
колонизационного фонда в Степном крае для создания русских переселенческих посёлков 
и распространения пашенного земледелия говорил и известный казахский исследователь 
и политический деятель А. Букейханов. Ссылаясь на результаты экспедиции Ф. Щербины, 
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в ходе которой были подробно изучены почвенно-  климатические особенности региона, 
он акцентировал внимание на оазисном характере пригодных для земледелия участков 
и медленном восстановлении почв, включённых в земледельческий оборот [2, с. 31]. По мне-
нию исследователя, иллюзии относительно продуктивности пашенного хозяйства в Степном 
крае, начали формироваться ещё до начала массовых миграций, когда «европейские путе-
шественники ХVIII–ХIХ вв., перемещаясь по степным территориям весной и в начале лета, 
фиксировали природу степей в момент цветения, на основании чего делали вывод о том, 
что этим землям не хватает «оплодотворяющего труда земледельца, чтобы здесь зацвела 
европейская культура» (1, с. 37). Однако на практике, весеннее бурное пробуждение природы 
имело обыкновение сменяться жарой и суховеями: «земля делается горячей, растение тер-
петь не может, степь выгорает» (1, с. 38). По свидетельству А. Н. Букейханова, переселенцы 
неоднократно испытывали на себе «всю капризную изменчивость Киргизской степи…, когда 
пахать можно, только земля (сухая галька) родить не будет…» (1, с. 38).

Сторонники умеренного варианта допускали право изъятия земель номадов за вознаграж-
дение и полагали, что переход инородцев от кочевого скотоводства к оседлому земледелию — 
явление прогрессивное, но может быть достигнуто лишь экономическими и культуртрегер-
скими усилиями (Т. И. Тихонов, Г. К. Гинс и др.). Чиновник Переселенческого управления 
Г. К. Гинс, в своих рассуждениях по поводу организации киргизского земледельческого 
хозяйства, констатировал его примитивный характер, но при этом подчёркивал, что изъя-
тие и передача земельного фонда в пользу крестьян-  переселенцев должно сопровождаться 
«благожелательным и разумным вознаграждением смещённых» [6, с. 290]. Однако, этот 
вариант обнаружил массу негативных последствий. Практики вознаграждения номадов 
за передачу земель переселенцам являлись незаконными, поскольку владельцем земли 
на окраинах империи де-юре выступало государство. Кроме того, с ростом переселенческого 
движения, возможности денежной компенсации сокращались и вытеснялись практиками 
простого изъятия земель у коренных обитателей.

ВЫВОДЫ. Таким образом, во второй половине ХIХ — начале ХХ вв. дискурс ресурсного 
освоения восточных окраин империи конструировался вокруг проблемы функционирования 
оседло-  земледельческого и кочевого-  скотоводческого типов хозяйств. В условиях роста 
переселенческого движения и смещения миграционных акцентов в направлении Степного 
края, имперской властью и её представителями проектируется и внедряется модель тоталь-
ного изъятия гипотетических излишков земельных угодий автохтонов, пришедшая на смену 
финансово-  договорным практикам поземельных отношений. Важной составляющей дискурса 
становится вовлечённость в него казахской национальной интеллигенции. Жесткие и скоро-
палительные меры имперских властей, направленные на поддержку аграрных переселений, 
в значительной мере способствовали актуализации национальной идентичности степных 
лидеров, а также их последующей политизации. На страницах периодических изданий, всё 
чаще стали приводиться разумные доводы в поддержку традиционного типа хозяйственной 
деятельности, основанные не на эмоциях и национальном чувстве, но на выверенной стати-
стике и надёжной доказательной базе.
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 О. А. МИЛЕВСКИЙ  НАУЧНОЕ ОТКРЫТИЕ РЕКИ: 
ИЗУЧЕНИЕ КОНДЫ В НАЧАЛЕ 1900-Х ГГ.

O. A. MILEVSKY  SCIENTIFIC DISCOVERY OF THE RIVER: 
STUDY OF THE KONDA IN THE EARLY 1900 S.

Исследование района реки Конда первоначально осуществлялось европейскими 
учёными- угроведами — А. Альквистом, Г. Карьялайненом, Б. Мункачи и др. Первым 
из представителей российской науки эти места посетил С. К. Патканов, а продолжате-

лями его дела являлись экспедиции начала XX в., сыгравшие ключевую роль в комплексном 
географо- этнографическом изучении Конды.

В статье впервые на основе широкого круга источников и с использованием нового мето-
дологического инструментария анализируется научная деятельность экспедиций на реку 
Конда, включающая в себя фотографирование местности, картографирование и фиксацию 
отдельных археологических памятников, сбор образцов почв, археологических артефактов, 
статистического материала о хозяйственной деятельности остяков (хантов), сведений о флоре 
и фауне края. На основе произведённого исследования отмечается, что в настоящее время 
эти данные представляют научный интерес для географов, специалистов- угроведов, этноло-
гов, археологов, а также представителей направления экологическая история.

The study of the Konda River area was initially carried out by European scientists specializing 
in Finno- Ugricstudiessuchas: A. Alquist, G. Karjalainen, B. Munkachi and others. S. K. Patkanov 
was the first Russian scientist to visit these places, and his work was continued by the expeditions 
of the early XX century, which played a key role in the complex geographical and ethnographic 
study of the Konda.

For the first time, the article analyzes the scientific activities of expeditions to the Konda River 
based on a wide range of sources and using new methodological tools, including photographing 
the area, mapping and fixing individual archaeological sites, collecting soil samples, archaeological 
artifacts, statistical material on the economic activities of the Ostyaks (Khanty), information about 
the flora and fauna of the region. Based on the study, it is noted that at present these data are of 
real scientific interest to geographers, Ugric specialists, ethnologists, archaeologists, as well as 
representatives of the environmental history direction.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Тобольская губерния, река Конда, остяки (ханты), география, 
археология, флора, фауна, Тобольский губернский музей

KEY WORDS: Tobolsk province, Kondariver, Ostyaks (Khanty), geography, archeology, flora, 
fauna, Tobolsk province museum

ВВЕДЕНИЕ. Река Конда — последний крупный приток Иртыша, известна русским пер-
вопроходцам с XV в [8, с. 59]. В научном плане впервые внимание на неё обратил Г. Миллер 
в годы проведения Великой северной экспедиции [7]. Но ещё долго эти дикие малообжитые 
места, в нижнем и среднем течении реки, покрытые густыми хвой ными лесами, оставались 
в географическом плане практически неизвестными отечественной науке. Первоначально 
экспедиции, в основном иностранные, посещавшие эти края, ограничивались главным об-
разом изучением традиций и обычаев автохтонного населения.

Среди путешественников, изучавших местные фино-угорские этносы, можно назвать 
имена А. Альквиста, Г. Карьялайнена, Б. Мункачи, К. Папая [4]. Из российских учёных, 
пожалуй, первым серьезным исследователем территорий омываемых Кондой выступил 
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в конце XIX в. С. К. Патканов, поместивший затем в «Материалах для изучения экономиче-
ского быта государственных крестьян и инородцев Западной Сибири» описание Тобольского 
округа, к которому принадлежит и большая часть течения реки Конда [17]. Но он всё же 
больше проявил себя как археолог и этнограф, а реальное географическое изучение Конды 
началось с начала XX в.

Дело С. К. Патканова продолжили политические ссыльные, заброшенные сюда волнами 
Первой русской революции, а затем их инициативу по изучению Конды подхватили эн-
тузиасты из Тобольского губернского музея. А современные учёные, ведущие различные 
исследования на Конде, являются своеобразными преемниками тех путешественников-
первопроходцев, «открывших» эту реку для служения большой науке в начале XX в.

До сегодняшнего дня исследователи- краеведы уделяли немного внимания истории научно-
го открытия этого района на карте Югры. Пожалуй, первой серьезной работой, проделанной 
в этом направлении, стал большой очерк Л. Р. Шульца о Кондинском районе, увидевший свет 
в 1926 г. [26]. В дальнейшем определенные подвижки в этом вопросе произошли благодаря 
усилиям В. К. Белобородова, выступившего первым публикатором дневника экспедиции 
М. Г. Корсунского [10] и посвятившего этому событию небольшую статью [1], а также по-
сле выхода в свет в серии «Югорский репринт» всех сборников «Ежегодника Тобольского 
губернского музея» за 1893–1918 гг., являющегося прекрасным источником по данной 
теме. Фрагментарно «экспедиция Корсунского» рассматривалась в статье О. А. Милевского, 
посвящённой научной деятельности ссыльных по изучению Обского Севера в начале XX 
в [12]. Современными югорскими учёными также изучалось археологическое наследие этих 
экспедиций [19; 20; 21].

Однако целостная картина истории изучения Конды в начале ХХ в. до сих пор не напи-
сана, хотя представляется, что обращение к этой теме заключает в себе немалые научные 
перспективы в настоящем, особенно с учётом развития таких направлений в исторической 
науке, как археология, этнология и экологическая история.

ЦЕЛЬЮ данной работы является реконструкция истории изучения реки Конды и при-
легающих к ней земель российскими исследователями в начале XX в.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Основой служат опубликованные экспе-
диционные материалы М. Г. Корсунского и В. Н. Пигнатти о поездках на реку Конду, а также 
данные о растительном мире этой реки, подготовленные и введенные в научный оборот 
участником экспедиции В. Н. Пигнатти Б. Н. Городковым. Кроме того, использовался состав-
ленный Б. Н. Городковым список растений, собранных на реке Конда, с привлечением им 
данных, собранных ранее в окрестностях села Болчаровского сотрудником Тобольского музея 
П. И. Иванцовым, и гербария, сформированного в 1908 г. М. Г. Корсунским и Н. О. Рецким, 
а также архивные материалы и газетная периодика тех лет, освещающая эти путешествия.

При подготовке работы применялись специально- исторические методы, включая метод 
проблемно- хронологического анализа, позволивший рассмотреть историю вопроса в хро-
нологической последовательности. Также при рассмотрении отдельных узловых моментов 
статьи, связанных в первую очередь с реконструкцией исторического контекста исследований 
на реке Конда, применялся метод исторической ретроспекции, который позволил наиболее 
достоверно воссоздать историческую реальность.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Первая русская революция привела 
к тому, что вновь началась отправка противников царского режима на Тобольский Север, пре-
кращенная было в 1890-х гг. Политическая ссылка в 1905–1907 гг. количественно возросла, 
принимая все более массовый характер за счёт пополнения рабоче- крестьянским элементом. 
Это в некотором роде способствовало снижению общего интеллектуального уровня ссыль-
ных, по сравнению с народническим этапом. Однако по-прежнему среди политссыльных, 
оказавшихся на Тобольском Севере, хватало людей и из образованных классов общества. 
Некоторые из них, верные традициям своих предшественников, проявляли немалый интерес 
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к изучению тех мест, куда их выслало царское правительство. Тем более, что в 1900-х гг. 
у ссыльных «новой волны» возможностей для изучения региона оказалось чуть больше, чем 
у их предшественников в 1880–1890-х гг.

Дело в том, что резкий рост числа высланных в населённые пункты Тобольского Севера 
привёл к тому, что власти, хотели того или нет, но вынуждены были сквозь пальцы смотреть 
на ослабление режима ссылки. Да и времена наступили такие, что местное начальство 
опасалось вступать в конфликты с политическими изгнанниками. В это время, например, 
в Сургутском уезде исправником служил Г. А. Пирожников, «человек тихий и робкий», 
предпочитавший не обострять отношений с ссыльными [23, с. 110]. В результате последние 
беспрепятственно занимались охотой, рыбной ловлей, могли совершать длительные отлучки 
за черту населённого пункта [23, с. 112], что ранее являлось нарушением режима ссылки 
и неминуемо влекло за собой серьёзное столкновение с местными властями.

Губернская администрация также более лояльно относилась к желанию некоторых из «го-
сударственных преступников» заниматься изучением края, ранее таковое намерение можно 
было реализовывать только стационарно, то есть в местах пребывания ссыльных, без отлучек 
за их пределы. Теперь же ситуация изменилась. Во многом эти перемены в отношении вы-
сланных были связаны со взглядами нового тобольского губернатора, вступившего в управ-
ление весной 1906 г. [2, с. 90].

Губернатор — действительный статский советник и камергер двора Николай Львович 
Гондатти, возглавивший этот огромный край, слыл человеком выскообразованным и сам 
не чуждался научных увлечений. Из его формулярного списка явствовало, что он в 1885 г. 
окончил курс естественно- исторического отделения физико- математического факультета 
Императорского Московского университета. Сферой его интересов выступали вопросы 
естествознания и этнографии, также он являлся действительным членом ещё нескольких 
научных обществ [2, с. 93–96].

Имел он знакомство и с сибирской спецификой. Ещё в 1885 г. Н. Л. Гондатти сам проехал 
немалую часть Тобольской губернии. Итогам этого вояжа явилась серия его научных тру-
дов — это «Предварительный отчёт о поездке в Северо- Западную Сибирь», «Культ медведя 
у инородцев Северо- Западной Сибири», «Описание одежды инородцев Северо- Западной 
Сибири» и ряд других [2, с. 90]. Его научная и экспедиционная деятельность получила высо-
кую оценку — 18 января 1899 г. Императорское Русское географическое общество награди-
ло его зололтой медалью за труды по статистике и этнографии, по достоинству его научные 
достижения оценила и Императорская Академия наук, 26 января 1900 г. присудившая ему 
золотую медаль имени академика Бера [2, с. 97].

Исходя из своего опыта, Н. Л. Гондатти мог оценивать предлагаемые проекты исследо-
ваний вверенной ему губернии не только как администратор, но и как серьёзный научный 
эксперт. Конечно, он прекрасно понимал необходимость изучения огромных и всё ещё 
малоисследованных пространств Тобольского Севера. Думается, осознавал он и всю по-
лезность использования для этих нужд интеллектуального потенциала «государственных 
преступников» из образованных классов общества. К тому же, при этом попутно решалась 
и педагогико- воспитательная задача — отвлечение ссыльных революционеров от про-
тивоправных политических действий и перевод их антиправительственной активности 
в мирное русло.

Конечно, губернатор не в силах был откликнуться на все предлагаемые ссыльными пред-
ложения. Так, он в 1907 и 1908 гг. отклонил прошения М. Г. Корсунского о проведении 
экспедиции на полуостров Ямал до Обской губы и Северного Ледовитого океана [1, с. 320] 
и его же проект, разработанный совместно с А. Н. Агапьевым по изучению верховьев Иртыша. 
Вполне возможно, губернскую администрацию смущали исследовательские инициативы, 
выдвигаемые ссыльными, связанные с поездками, растянутыми по срокам, на слишком 
удалённые расстояния, к тому же чреватые немалыми финансовыми издержками [12, с. 74].



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г.196

А вот их новая инициатива, ограниченная более локальными рамками — изучением реки 
Конды и её окрестностей, нашла полную поддержку губернатора, полагавшего этот проект 
вполне своевременным и целесообразным для нужд вверенной ему губернии. Как указы-
вал сам М. Г. Корсунский: «От этого приёма у меня осталось очень хорошее впечатление» 
[10, с. 234]. А 21 июня 1908 г. пришёл и официальный документ, разрешающий поездку 
М. Г. Корсунскому и четверым его товарищам. В их числе оказались: Герш Бабкин, Николай 
Рецков, Пётр Годомин и Александр Агапьев. Всем им от имени губернатора дозволялось 
отправиться на реку Конду для ее обследования, для чего выданы удостоверения, а также, 
в виде исключения, кормовые деньги за июнь, июль и август [12, с. 74].

Пока шла бумажная волокита, участники проекта искали дополнительные средства 
на разрешённое уже путешествие, ведь выданных вперёд кормовых явно недоставало. В конце 
концов, в оснащении им помогли самаровский купец 2-й гильдии В. Ф. Соскин и ветеринар-
ный врач, один из активных деятелей тобольского музея А. Н. Макаревский [10, с. 233–234]. 
В. Ф. Соскин первоначально выдал им 100 руб лей на покупку предметов первой необходимо-
сти, а А. Н. Макаревский дал в долг 25 руб лей. Тот же В. Ф. Соскин выделил в долг некоторые 
припасы: 20 пудов ржаной муки, 2 пуда сахару, 2 пуда белой муки, а также порох, дробь, 
чай, кофе, какао, соль и проч. [10, с. 235]. В качестве объекта передвижения выбрали лод-
ку большого размера: 5 сажен длины вверху (10,65 м) и 4 сажены 1 аршин (9,23 м) на дне, 
укрепив её и обшив нижнюю часть железом. Поставили 2 мачты и подготовили паруса, к ней 
прицепом планировалась ещё маленькая лодочка, нагруженная экспедиционным скарбом.

17 июня экспедиция стартовала. В состав её участников в последний момент включили 
сургутского ссыльного Т. И. Миронова. Тимофей Иванович Миронов, агроном по образованию, 
слыл человеком разносторонних знаний и увлечений [12, с. 76–77], и конечно, его появление 
существенно усилило научный потенциал предприятия. Причём включение Т. И. Миронова 
произошло первоначально своевольно, сначала заручились только одобрением лояльного 
к ссыльным сургутского исправника Г. А. Пирожникова, а уж затем 12 июня М. Г. Корсунский 
написал об этом губернатору, мотивируя необходимость включения Т. И. Миронова тем, 
что «для несения всей предстоящей работы был необходим еще один человек» [1, с. 321]. 
Все сошло удачно, и кандидатура Т. И. Миронова препятствий со стороны власти не нашла.

Плавание началось непросто, пока шли по Иртышу против течения, пришлось использо-
вать преимущественно весла, что изрядно попортило крови путешественникам. Настоящая 
наука началась после вхождения в Конду, что произошло 21 июня. На первых же остановках 
М. Г. Корсунский занялся сбором гербария и начал формировать коллекцию насекомых. 
Помимо этого, он вместе с Т. И. Мироновым, начиная с устья Конды, вёл топографическую 
съёмку местности. К сожалению, закончить съёмки по всей Конде не удалось [10, с. 316]. 
Помимо этого, изучалась геология берегов реки. Постоянно А. Н. Агапьевым производилось 
фотографирование местности. Более того, пока попадались места с русским поселениями, 
участники экспедиции на фотографировании местных жителей даже заработали небольшие 
деньги — 3,5 руб ля [10, с. 246], пополнившие очень скромный экспедиционный бюджет.

По пути следования проводились опросы населения с целью выяснения их хозяйственных 
занятий и проч. [10, с. 253–256]. Путешественники уделили внимание и самой реке, в част-
ности, ими проводился промер глубин Конды на месте впадения её в Иртыш, составлялся 
профиль реки, определялась скорость течения [10, с. 250–251]. Наблюдая за местом впа-
дения Конды в Иртыш и отмечая разный цвет воды этих рек — светло- серой воды Иртыша 
и чёрной, богатой солями воды Конды, экскурсанты отметили любопытную деталь, а именно 
то, что линия темной и светлой воды служит своеобразной границей рыбных угодий жителей 
села Реполово и кондинских остяков (хантов) [10, с. 251].

Вообще посещение остяцких юрт и наблюдение за их жизнью являлось одной из ключевых 
задач экспедиции. По пути следования экскурсанты последовательно посетили юрты Камен-
ские, Алтайские, Красноярские, Байбалинские, Кельсинские, Сеглинские, Богдановские, 
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Чесноковские и Ермаковские. Везде они проводили сбор статистических данных, возможно, 
для этого использовались программы, ещё в 1890-х гг. рассылаемые политссыльным, кон-
тактирующим с Западно- Сибирским Отделом Императорского Русского географического 
общества (ЗСОИРГО) и Тобольским губернским музеем. Программные вопросы группиро-
вались вокруг этнографии, экономики и хозяйственной деятельности, природных ресурсов, 
а также сфер традиционного права [24, с. 9].

Кроме того, из дневниковых записей М. Г. Корсунского можно установить, что им не только 
оценивалось и описывалось экономическое положение остяцких юрт, но при этом делались 
любопытные наблюдения о влиянии географии и расположения этих поселений на род за-
нятий хантов и степень их достатка. Так, в своём дневнике он, например, отметил, что юрты 
Каменские одни из самых бедных на Конде. Причину этого М. Г. Корсунский усматривал 
в том, что из-за недостаточных сенокосов их жители держат мало скота, а их географиче-
ское расположение за областью Кондинского сора (соры — это мелководные проточные 
озёра) не даёт возможности в достаточном количестве пользоваться ценной рыбой, но это 
обстоятельство свою очередь делает каменских остяков хорошими охотниками. Они счита-
ются одними из лучших на нижней Конде [10, с. 259]. Указывал он и на большую дикость 
каменских остяков, по сравнению с теми, кто живёт выше по течению реки.

На примере наиболее древних и богатых Красноярских юрт экскурсанты обратили вни-
мание на начавшееся среди остяков имущественное расслоение: «С течением времени 
жажда наживы пробуждается и у них, уже появились свои кулаки, своя денежная знать, 
имеющая не одну тысячу руб лей и не менее цепко, чем русские кулаки, держащая в своих 
руках и остяка и русского кортомщика (арендатор — О.М.)» [10, с. 289–290]. Подчёркива-
лось М. Г. Корсунским и богатство села Болчаровские юрты обильного домашним скотом 
и располагавшегося у прекрасного бора, изобиловавшего ягодой и дичью. Процветание ему 
приносило и удобное расположение, способствующее извозу — село находилось на пути 
в Тобольск [10, с. 289–290].

Фиксируя основные занятия остяков, среди которых главными оставались рыбная ловля, 
сбор брусники и охота, участники экспедиции при этом указывали, что «с каждым годом 
падает рыболовство, рыбы становится всё меньше, а про охоту и говорить нечего» [10, с. 269]. 
М. Г. Корсунский в путевом дневнике с грустью писал: «Охотничьи инстинкты остяков все 
падают, и лишь подальше в вершине Конды, в вогульской (мансийской — О.М.) части её, 
охота осталась одним из главных промыслов» [10, с. 269].

Анализ дневниковых записей М. Г. Корсунского характеризует его весьма тонким и про-
ницательным наблюдателем. В них он совсем в духе концепции А. Тойнби «Вызов-и- Ответ» 
[25, с. 120, 126] отмечал такую характерную черту, присущую традиционным племенным 
обществам (и остяки не исключение), как отсутствие стремления к духовному прогрессу, 
так как изначально «жизнь в Кондинском крае не научила остяка борьбе, не заставила 
много думать» [10, с. 270], а это обрекает их на неминуемые трудности при столкновении 
с проникающей к ним цивилизацией.

М. Г. Корсунский прогнозировал им в дальнейшем возможно полное исчезновение 
[10, с. 271], чего, к счастью, не произошло. При этом, конечно, нельзя согласиться с его 
очень категоричным выводом о том, что ханты почти не имеют преданий, «вся древняя 
жизнь края представляется им в виде сказок о «чуди», а слово «чудь» ясно показывает, 
что сказки эти самые чисто русского происхождения» [10, с. 270]. Полагал он, что ханты 
«не выработали себе даже особого, хотя бы упрощённого культа, вогульские шаманы стали 
их шаманами, вогульский, а затем русский костюм — их костюмами» [10, с. 270]. Позднейшие 
исследования в области духовной и материальной культуры хантов полностью опровергают 
эти утверждения [3; 11; 14; 29].

По пути следования путешественники осуществляли и своеобразную археологическую раз-
ведку. Так, при посещении Кельсинских юрт они от остяков получили сведения о нахождении 
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недалеко от юрт древних могил, посещение которых, правда, не дало никаких конкретных 
результатов [10, с. 279]. Проводили они и небольшие археологические раскопки, в этом 
деле особенно преуспел Т. И. Миронов, чей «археологический нюх был прямо поразителен» 
[10, с. 286]. Таковые проводились в районе Болчаровских юрт [10, с. 286], в Кондинском бору 
в местах, где в 1892 г. копал С. К. Патканов, на берегах реки Могатки.

Проводились раскопки и около юрт Красносельских, в этих местах проводник указал 
новоявленным археологам городок, где по остяцким преданиями некогда жила «чудь». 
По прибытии на место А. Н. Агапьев снял городок, а затем сам М. Г. Корсунский нивелиром 
определил его высоту и профиль. Потом непосредственно начались сами раскопки, про-
должавшиеся несколько часов, в конце которых «лёгкому на руку» Т. И. Миронову удалось 
«на северном склоне найти несколько черепков битой посуды» [10, с. 273–274]. Как отмечают 
современные археологи: «По сути, это было первым опытом инструментальной съёмки плана 
памятника на р. Конде» [21, с. 126].

Всего в ходе экспедиции её участники обследовали три городка и два могильника. В даль-
нейшем находки оттуда они предали в Тобольский музей [19, с. 17–19]. Следует отметить, 
что описание характера раскопок и особенно точное указание мест, где они проводились, 
очень помогли современным археологам, воспользовавшимися этими данными [21, с. 127–130].

Завершили свою поездку ссыльные в селе Реполово, где продали лишний скарб, за 20 руб-
лей отдали кулаку лодку и, погрузившись на пароход «Барнаулец», отбыли в Тобольск. Итоги 
экспедиции подвёл сам М. Г. Корсунский, в списке материалов, добытых на реке, он указал, 
что «археологические находки и 25 экземпляров засушенных растений переданы в Тоболь-
ский музей» [1, с. 321]. Там же хранятся и журналы съёмки Конды от юрт Болчаровских до её 
устья. Другую часть гербария, образцы воды и почв, журнал метеонаблюдений Корсунский 
хотел передать в Киевский университет и политехнический институт, 60 негативов — ИРГО 
[12, с. 74]. Судьба их окончательно не выяснена [12, с. 74].

После экспедиции М. Г. Корсунскому не удалось опубликовать свой экспедиционный 
дневник. Краевед В. К. Белобородов приводил на этот счет мнение одного из ведущих в то вре-
мя деятелей тобольского музея В. А. Ивановского, считавшего что «работа Корсунского 
в представленном виде для ежегодника музея не годилась и могла быть напечатанной лишь 
при условии сокращения… и серьезной правки» [12, с. 74]. Сам В. К. Белобородов, в целом 
соглашаясь с оценкой В. А. Ивановского, тем не менее, полагал, что этот дневник, несомнен-
но, имеет «значение краеведческого документа» [12, с. 74].

Хотя представляется, что по прошествии более чем ста лет можно взглянуть на эту экс-
педицию и по-другому, с точки зрения того, чем она может помочь современной науке. Ведь 
в дневнике М. Г. Корсунского содержится немало интересных фактов и наблюдений о геогра-
фическом положении, жизни и быте ряда остяцких юрт. Эти сведения как первоисточник 
представляют несомненный интерес для современных исследователей- угроведов [13, с. 69].

Ещё одним результатом научной поездки М. Г. Корсунского и его товарищей стало при-
влечение внимания к этому региону со стороны сотрудников Тобольского губернского музея. 
Ряд исследователей на основе изучения переписки между М. Г. Корсунским и В. Н. Пигнатти, 
в которой обсуждалась судьба рукописи М. Г. Корсунского об экскурсии на Конду1, выдви-
гают вполне обоснованное предположение о том, что именно эта поездка «мотивировала 
В. Н. Пигнатти организовать новую экскурсию со своими коллегами из музея» [21, с. 127].

В результате летом 1910 г. под руководством консерватора музея Василия Николаевича 
Пигнатти состоялась повторная экспедиция на Конду. Помимо В. Н. Пигнатти, в число ее 
участников вошли: Б. Н. Городоков, тогда студент Санкт- Петербургского университета, 
впоследствии известный географ и ботаник, он отвечал в экспедиции за сбор растений, 

1 Письма М. Г. Корсунского к В.Н. Пигнатти хранятся в Научном архиве Тобольского государственного историко-а-
хитектурного музея- заповедника. Д. 144.
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и А. Н. Уваров, ответственный за составление энтомологических и зоологических кол-
лекций. Изначально целью этого мероприятия заявлялось «собирание этнографического 
и естественно- исторического материала» [19, с. 2]. Планировалось осуществлять также то-
пографическую съемку местности, но в последний момент губернатор не отпустил в поездку 
чиновника Л. Р. Шульца, планировавшегося для этой цели.

На расходы путешественников комитет музея выделил 300 руб лей, остальные суммы 
добавили А. А. Сыромятников и Е. И. Жуковский. Е. И. Жуковский, командированный Пересе-
ленческим управлением для обследования реки Носки (левый приток Иртыша южнее Конды), 
предложил В. Н. Пигнатти из средств, выделенных ему на обследование, внести 400 руб лей 
в кассу музея на условиях того, чтобы были доставлены образцы почв с обследуемого района, 
передана ему половина гербария и собраны сведения о возможности земледелия в пройден-
ной местности. Согласия стороны достигли, и экспедиция получила эти деньги [19, с. 2].

В итоге общий фонд составил 750 руб лей на поездку и 250 руб лей ещё добавил лично 
А. А. Сыромятников на покупку вещей для его коллекционных нужд [19, с. 2]. Все экскур-
санты согласились работать без вознаграждения. 11 июля 1910 г. эта небольшая группа 
энтузиастов- исследователей выехала из Тобольска на пароходе «Надежный», который вёз 
муку в хлебные магазины по реке Конда. Поездка началась с центра волости села Нахрачи 
(Кондинское). Затем экскурсировали к озеру Куртову, где традиционно местные жители 
сеяли рожь и овёс [19, с. 4].

Далее уже пошли по реке Конде, где по пути следования на всех остановках обязательно 
брались образцы почв [19, с. 4]. Совершались также пешие вылазки для осмотра местных сор 
и урманов. Коллеги В. Н. Пигнатти в основном занимались сбором коллекций и наблюдением 
за флорой и фауной реки и прибрежных районов. Сам же В. Н. Пигнатти надеялся увидеть 
знаменитую каменную бабу, сакральную для остяков, но все его попытки найти к ней дорогу 
успехом не увенчались [19, с. 5].

По достижении юрт Красноярских путешественники ознакомились с традиционным кра-
пивным промыслом остяков, там же они произвели закупку одежды и украшений [19, с. 5]. 
Проводились и небольшие археологические изыскания, например, городище на протоке 
Пуголь напротив юрт Богдановских, отмеченное на карте В. Н. Пигнатти [21, с. 129–130], 
но почему-то неупомянутое в опубликованных им материалах.

Финалом экспедиции стало село Ряполовское, откуда путешественники на пароходе 
«Решительный» отправились в Тобольск, куда и прибыли 22 августа 1910 г. За 29 дней 
они прошли на лодке около 500 вёрст и пешком ещё около 100. Научным итогом поездки 
явилось описание Конды и её окрестностей. Помимо этого, исследователи, зная, что Конда 
является одной из главных рек по добыче стерляди (в среднем за лето крестьяне добывали 
до 60 000 штук), внимательно изучили различные способы рыбной ловли.

Большой интерес представляют этнографические наблюдения участников экспедиции. По-
сещали они священные рощи остяков, фиксировали насечки на деревьях, которые оставляли 
охотники- ханты, знакомились с хантыйскими культами, изучали освящение начала неводьбы, 
когда ханты кололи красного петуха, традиционное убранство могил и т. д [19, с. 10–11].

В целом наблюдения за жизнью остяков, прозябавших в грязи, пьянстве и болезнях, 
приводили В. Н. Пигнатти, как и ранее М. Г. Корсунского, к неутешительным выводам: «От-
рывались остяки от своей веры, от исконных обычаев, но и к чужой вере не пристали» 
[19, с. 12]. А далее прогноз его звучал весьма пессимистически и в целом совпадал с мыслями 
предшественника: «Маленькие цивилизации, неразвившиеся мировоззрения увядают, стол-
кнувшись с отрицательной стороной нашей Европейской культуры. Так и остяк, — никогда 
не приспособится к новой жизни и его удел — смерть, медленное вымирание» [19, с. 14].

Итогами этой короткой, но результативной в научном плане поездки В. Н. Пигнатти 
поделился, прочитав 14 сентября 1910 г. доклад в здании губернского музея. Как писал 
«Сибирский листок» (№ 110 [16 сентября]): «Довольно обширный зал аудитории музея был 
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весь уставлен, вернее, украшен образцами платья, вышивок, фотографий, моделей орудий, 
шкурками птиц, банками с рыбами и земноводными и целым рядом образцов почв, взятых 
в разных местах по системе Ризположенского. Получилась очень эффектная картина, разъ-
яснения которой были затем даны в кратком докладе В. Н. Пигнатти» [6, с. 411].

Также корреспондент «Сибирского листка» констатировал, вслед за В. Н. Пигнатти, вывод 
о том, что «несмотря на прекрасную растительность, богатые рыбные реки и озера, остяки 
вымирают, а русским туда попасть нельзя, так как это считается вотчиной остяков и остяку 
приходится дань платить, как выражаются те немногие русские, которые там водворились» 
[6, с. 412].

Овеществлённым итогом этой экскурсии оказались: образцы почв количеством 24 ящи-
ка, 125 предметов остяцкого быта, коллекция насекомых числом более 300 экземпляров, 
23 шкурки птицы, да ещё 29 заспиртованных образцов, около 200 фотографий и немного 
вещей взятых при раскопках трёх городков [6, 411]. Большой удачей стало участие в ней 
Б. Н. Городкова, настоящего подвижника географии и ботаники, благодаря его усилиям 
удалось собрать обширный общий гербарий на 677 листах и гербарий культурных злаков 
на 115 листах, а также взять 5 пропилов деревьев [6, с. 411].

Но главным научным его достижением стал прекрасно подготовленный и содержащий 
интересные даже для сегодняшнего дня выводы и наблюдения «Очерк растительности 
низовьев Конды», а также составленный по всем правилам «Список растений, собранных 
на р. Конда». Он включает в себя 248 наименований растений на латыни с указанием их 
характеристик и места находки [5]. Причём в преамбуле к нему Б. Н. Городков указывал, 
что в список вошли не только его материалы, но и растения собранные П. И. Иванцевым 
в том же 1910 г. в окрестностях с. Болчаровского, кроме того «небольшой гербарий собран-
ный в 1908 г. политическими ссыльными Корсунским и Рецким» [5, с. 35].

Кроме подготовленного на академическом уровне списка растений, Б. Н. Городков дал 
в своём очерке описание растительного мира Конды. Он обратил внимание на то, что рас-
тительность по берегам реки отличается от флоры иртышских берегов, что, по его мнению, 
зависело «как от «песчаной почвы первых и глинистой вторых, так и от того, что иртышские 
берега иногда заселяются растениями, занесёнными с юга» [4, с. 27]. Ввёл он в научный обо-
рот и признаки так называемого «кондового леса» и сегодня используемые учёными [8, с. 59].

Детально Б. Н. Городков ознакомился с широко распространённым по всей Конде бруснич-
ным промыслом, служащим основным средством получения дохода для местных жителей. 
При этом он сделал крайне важное наблюдение, а по сути, выдвинул интересную научную ги-
потезу, связывающую практикуемое местными жителями выжигание огромных пространств, 
занятых брусникой (через 2–3 года; 6–7 лет по С. К. Патканову), для увеличения урожая ягод 
[4, с. 6], с изменением природного ландшафта этих мест. То есть одним из первых обратил 
внимание на антропогенное воздействие, напрямую влиявшее на изменение ландшафта 
в этих, казалось бы, ещё мало обжитых районах.

Изучая в период поездки леса Конды, Б. Н. Городков обратил внимание на часто встре-
чающиеся сосновые боры, которые особенно обильны там, где и «производится выжигание 
брусничников или поблизости селений, способствующих вырубанию и тем самым осветлению 
почвы» [4, с. 7]. При этом, по всей Конде изначально распространены урманные леса, к ним 
в Тобольской губернии традиционно относили «сырые мшистые леса из елей, пихт и кедра, 
иногда с примесью лиственницы» [4, с. 12], на Конде их особенность заключалась в бедной 
флоре, с резким преобладанием пихты [4, с. 13], а в районе села Болчаровского ели [4, с. 14].

Все эти наблюдения за расположением древесного покрова Конды привели учёного 
к мысли о том, что именно «урманы являются конечной стадией развития растительных 
формаций для Конды, и вероятно, для всей лесной полосы Тобольской губ.» [4, с. 34]. «Од-
нако, мы, видим, что боры развиты не менее, чем урманы. — Писал он далее и продолжал. — 
Объяснение этому можно найти только во влиянии лесных пожаров и, особенно, выжиганий 
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брусничников» [4, с. 34]. Таким образом, его вывод гласил: «Главной и можно сказать, 
единственной причиной преобладания боров над урманами является человек, который 
производит пожары и выжигания» [4, с. 34]. Сегодня роль антропогенного воздействия 
на живую природу в научном сообществе признана аксиомой, но для своего времени — 
эта идея применительно к малонаселённой территории Конды звучала новаторски. Стоит 
также отметить, тот факт, что и в последующие годы Б. Н. Городкова не оставлял интерес 
к флоре и фауне Конды. Так, например, он в 1912 г. подтвердил сведения о бобрах, обитаю-
щих на реке Нерех притоке в верховьях Конды. Эта информация впервые была получена 
в 1902 г. А. А. Дуниным- Горкавичем, купившим в этих местах шкуры двух бобров [26, с. 17]. 
В дальнейшем, уже в советский период, Л. Р. Шульцу удалось установить, что бобры обита-
ли и труднодостижимой для охотников части Конды «выше паула Эссуитского, в 5–6 днях 
пути» [26, с. 17].

ВЫВОДЫ. Экспедиции начала XX в. в район реки Конда, проводимые энтузиастами 
науки на очень скромные средства, тем не менее, в научном плане оказались чрезвычайно 
результативными.

Во-первых, они пополнили экспозицию Тобольского музея археологическими артефактами 
и элементами традиционной хантыйской культуры, и сегодня помогающими исследователям-
угроведам.

Во-вторых, добытые участниками экспедиции М. Г. Корсунского и В. Н. Пигнатти сведения 
о захоронениях и местонахождении других археологических памятников [13, С. 69] уже 
реально помогают современным археологам. Информацию, полученную в начале XX в., 
югорские ученые используют как важный источник для организации полевых исследований 
[20; 21; 22]. Так в 2017 г. проводилась археологическая разведка по Нижней Конде, причём, 
по свидетельству самих её участников, «при планировании маршрутов были учтены сведения 
авторов конца XIX — начала XX вв. В результате нам удалось идентифицировать некоторые 
из описанных исследователями памятников» [21, с. 130]. Всего археологам удалось выявить 
11 таких случаев, из них 4 по данным полевого дневника М. Г. Корсунского и ещё 2 по науч-
ному сообщению В. Н. Пигнатти [21, с. 129–130].

В-третьих, действительно серьёзный вклад в географическую науку внесли исследования 
Б. Н. Городковым растительного покрова окрестностей Конды.

В-четвертых, сбор образцов почв и описание мест, где местными жителями выращивались 
злаковые культуры (рожь и овёс), способствовал дальнейшему хозяйственному освоению 
этих мест.

И в заключении хотелось бы отметить, что развитие современной экологической истории 
расширяет методологический инструментарий исследований [27; 28; 29], а это в свою очередь 
позволяет обратиться к постановке новых научных проблем, например, по экологическим 
аспектам истории воды [15; 16; 27; 29; 31; 33], или по изучению отдельных больших рек (при-
мер — проект комплексного изучения реки Миссисипи в США, инициированный Институтом 
истории науки имени Макса Планка [32]). А, как известно, река Конда, систематическое ис-
следование которой началось в начале XX в., является частью огромного и все ещё полностью 
не изученного Обь- Иртышского бассейна, и в этом контексте материалы пионеров изучения 
Конды могут представлять в будущем и уже представляют немалый научный интерес.
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  М. С. МОСТОВЕНКО   ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ОРГАНОВ ВЛАСТИ ПО ОХРАНЕ ВОДНЫХ 
РЕСУРСОВ ОБЬ-ИРТЫШСКОГО БАССЕЙНА 
В 1970-Е ГОДЫ

M. S. MOSTOVENKO   ACTIVITIES OF STATE AUTHORITIES 
FOR THE PROTECTION OF WATER 
RESOURCES OF THE IRTYSH BASIN IN 1970TH

В данной статье автором рассматривается деятельность региональных государствен-
ных органов власти по охране водных ресурсов Обь- Иртышского речного бассейна 
1970-е годы. Формирование в период 1960-х-1970-х годов советского природоохран-

ного законодательства внесло охранительную риторику в вопросы управления природными 
ресурсами, в том числе и водными. В рамках деятельности государственных органов власти 
местные исполнительные комитеты депутатов трудящихся получают право формировать 
специализированные комиссии, в том числе и занимающиеся вопросами охраны природы.

Вместе с тем, 1970-е годы это период активного освоения территории Западной Сибири, 
прежде всего связанного формированием Западно- Сибирского нефтегазового комплекса. Это 
в свою очередь не могло не сказаться на состоянии главного источника воды в регионе — 
Обь- Иртышского речного бассейна.

В связи с этим основной целью данной статьи является анализ деятельности региональных 
государственных органов власти по охране водных ресурсов. Методологической основой 
исследования стала концепция экологической истории. Источниковой базой исследования 
послужили архивные фонды Исторического архива Омской области, Государственного архива 
Тюменской области, а также Государственного архива Югры.

Следует отметить, что представленная работа обладает достаточной научной новизной. 
Автором проводится комплексный анализ деятельности государственных органов власти 
по охране водных ресурсов Обь- Иртышья.

Автором делается вывод, о том, что воды Обь- Иртышского бассейна страдали от ком-
плексного загрязнения (нефтепродукты, хозяйственно- бытовое), а также имели проблемы 
с водоочисткой.

In this article, the author examines the activities of regional state authorities for the protection 
of water resources of the Ob- Irtysh river basin in the 1970s. The formation of Soviet environmental 
legislation in the 1960s and 1970s introduced protective rhetoric into the management of natural 
resources, including water resources. As part of the activities of State authorities, local executive 
committees of workers’ deputies are given the right to form specialized commissions, including 
those dealing with environmental protection issues.

At the same time, the 1970s were a period of active development of the territory of Western 
Siberia, primarily associated with the formation of the West Siberian oil and gas complex. This, 
in turn, could not but affect the state of the main water source in the region, the Ob- Irtysh river 
basin.

In this regard, the main purpose of this article is to analyze the activities of regional state 
authorities for the protection of water resources. The methodological basis of the research was 
the concept of ecological history. The archival funds of the Historical Archive of the Omsk region, 
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the State Archive of the Tyumen Region, as well as the State Archive of Ugra served as the source 
base for the research.

It should be noted that the presented work has sufficient scientific novelty. The author conducts 
a comprehensive analysis of the activities of state authorities for the protection of water resources 
in the Ob- Irtysh region.

The author concludes that the waters of the Ob- Irtysh basin suffered from complex pollution 
(petroleum products, household), and also had problems with water treatment.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экологическая история, Западная Сибирь, Обь- Иртышский бас-
сейн, охрана водных ресурсов, постоянные комиссии по охране природы

KEY WORDS: environmental history, Western Siberia, Ob- Irtysh basin, water resources 
protection, permanent nature protection commissions

ВВЕДЕНИЕ. Принятый в 1960 году «Закон «Об охране природы в РСФСР»» подразумевал, 
что охрана природы тесно связана с восприятием ее как источника ресурсов. В преамбуле 
к закону отмечалось, что «в период развернутого строительства коммунизма повышается 
интенсивность вовлечения в хозяйственный оборот богатых природных ресурсов нашей 
страны, существенно улучшается размещение производительных сил на ее территории. 
Это вызывает необходимость установления системы мероприятий, направленных на охрану, 
рациональное использование и расширенное воспроизводство природных ресурсов. Охрана 
природы является важнейшей государственной задачей и делом всего народа» [9]. Кроме 
того, как отмечают историки Фокин А. А. и Раков Т. Н.: «Советская «политика природы» 
никогда не была нацелена на ее полное уничтожении или пресловутый «экоцид», но и пол-
ностью дружественной ее вряд ли стоит называть. Скорее, она колебалась между двумя 
крайними позициями — «прометеянской» и идеей «консервации» природных ресурсов» 
[22, с. 107]. В рамках подобного восприятия природы считалось, что ценность природных 
ресурсов заключается не только в их экономическом значении, но и в том, что чистая вода 
и воздух, а также реки и леса будут служить следующим поколениям советских граждан. 
Однако здесь перед руководством страны возникает вопрос, каким образом обеспечить 
максимально полное использование природных ресурсов на благо государства и сохранить 
природное достояние для будущих поколений. В данном контексте можно отметить несколь-
ко аспектов государственной водной политики.

Во-первых, в период 1970-х годов в стране формируется система водоохранного законо-
дательства, направленная на рациональное использование и охрану вод [23, с. 5].

Во-вторых, еще одним направлением стало реформирование модели управления речными 
системами. В данном случае можно выделить два основных подхода. Первый — это админи-
стративный или ведомственный подход. Он предполагает, что речная система управляется 
в рамках административных границ того или иного региона без учета потребностей других 
водопользователей. Второй подход — это гидрографический или бассейновый. Он заключает-
ся в том, что при планировании хозяйственной деятельности в отношении водных ресурсов 
учитываются не только гидрографические гранциы, но и учет интересов всех хозяйствующих 
субъектов [25, с. 182]. Так, Обь- Иртышский бассейн был разделен на два основных управ-
ления: Верхнеобское и Нижнеобское. Последнее отвечало за состояние водных ресурсов 
в границах Омской и Тюменской областей, а также Ханты- Мансийского и Ямало- Ненецкого 
автономных округов.

Третьим аспектом стала разработка единого подхода к комплексному и рациональному 
использованию водных систем. В рамках принятого 29.12.1972 ЦК КПСС и Совмином СССР 
постановления № 898 «Об усилении охраны природы и улучшении использования природных 
ресурсов» в 1973 году при Государственном комитете по науке и технике создается между-
ведомственный научно- технический совет по комплексным проблемам охраны окружающей 
природной среды и рациональному использованию природных ресурсов [24, с. 3]. Его основ-
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ная деятельность была направлена подготовку методических и практических рекомендаций 
для различных министерств и ведомств по вопросам охраны природы.

Таким образом, становится видно, что в рамках своей деятельности государство пыталось 
руководствоваться комплексным подходом к использованию водных ресурсов страны и ре-
гиона. Однако на региональном уровне существовали различные проблемы, тормозившие 
эффективность принимаемых государством мер.

В связи с этим основной ЦЕЛЬЮ статьи является анализ деятельности государственных 
органов власти по вопросам охраны водных ресурсов Обь- Иртышского бассейна.

МАТЕРИАЛЫ И МЕИОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Методологической основой исследова-
ния стала концепция экологической истории, рассматривающая историю взаимодействия 
человека и природы. Источниковой базой исследования послужили архивные фонды Исто-
рического архива Омской области (ИАОО), Государственного архива Тюменской области 
(ГАТО), а также Государственного архива Югры (КУ Государственный архив Югры).

Следует отметить, что представленная работа обладает достаточной научной новизной. 
В течение последних нескольких лет изучение проблем использования и охраны водных 
ресурсов в рамках общегосударственной политики стало одним из ключевых сюжетов в рос-
сийской экологической истории. Так, самарским историком Макеевой Е. Д. активно изучались 
водохозяйственные проблемы Поволжского региона [18; 19]. Ею был проведен детальный 
анализ причин неудач в реализации государственной водной политики в регионе, а также 
выделены ключевые экологические проблемы Среднего и Нижнего Поволжья в середине 
ХХ века.

Проблемы водопользования Западно- Сибирского региона, в частности Обь- Иртышского 
бассейна, оказались в исследовательском фокусе сургутского историка Гололобова Е. И. 
[6; 7]. Им рассмотрены основные аспекты водопользования и охраны водных ресурсов Обь-
Иртышья. Автором делается особый акцент на антропогенном характере загрязнений во-
доемов. Особенности хозяйственного значения речного бассейна Оби и Иртыша, а также 
последствия промышленного развития Верхнего Приобья рассмотрены в исследованиях 
калининградского историка Шмыглевой А. В. [25; 26; 27].

Вопросы общегосударственных подходов к охране и рациональному использованию водных 
ресурсов страны представлены в исследованиях Лорана Кумеля [28] и Мостовенко М. С. 
[20; 21]. Таким образом, можно говорить о том, что вопросы государственной водной поли-
тики широко представлены в российской экологической истории. Однако стоит отметить, 
что они носят локальный характер. В связи с этим предлагаемое исследование направлено 
на заполнение существующей проблемной лакуны и призвано реконструировать общую 
картину деятельности государственных органов власти по охране водных ресурсов Обь-
Иртышского бассейна. При этом, учитывая размеры данной водной системы, в рамках данной 
работы речь пойдет о состоянии водных ресурсов данной водной системы в границах Омской 
и Тюменской областей, а также Ханты- Мансийского автономного округа.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Период 1970-х годов стал временем 
активного индустриального строительства в регионе, связанного с промышленным освоени-
ем тюменской нефти. Активные урабанизационные процессы, развитие нефтехимического 
и нефтеперерабатывающего производства, увеличение объема перевозок по водным маги-
стралям — все это усиливало антропогенную нагрузку на воды Обь- Иртышского бассейна.

Для того чтобы проанализировать те меры, которые принимались органами власти по ох-
ране водных ресурсов Обь- Иртышья, рассмотрим общее экологическое состояния этой 
речной системы. В начале обратимся к состоянию водных источников в «южной» части 
Обь- Иртышского бассейна (район Омской области — прим. Моственко М. С.).

К началу 1970-х годов Омская область представляла собой крупный промышленный центр. 
На ее территории были расположены крупные нефтехимические и нефтеперерабатывающие 
предприятия (Омский нефтеперерабатывающий завод (ОНПЗ), завод Синтетического кау-
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чука (Завод СК), заводы Технического углерода и Шинный, крупный речной порт, а также 
предприятия пищевой промышленности (молочной, мясоперерабатывающей). Такое коли-
чество различных промышленных объектов негативным образом сказывалось на состоянии 
водных источников.

В 1974 году в записке главного государственного санитарного врача области А. Шалыгина, 
направленной заместителю председателя облисполкома Власенко А. А., указывалось о необ-
ходимости включения в новый пятилетний план развития хозяйства области мероприятий, 
направленных на улучшение санитарного состояния водоемов области [10, с. 17].

Говоря о ключевых загрязнителях водных источников на этом участке Обь- Иртышского 
бассейна, можно выделить несколько основных групп. Первая — это предприятия нефтехи-
мического комплекса (ОНПЗ, Завод СК, Завод Пластмасс). С этих предприятий поступало 
наибольшее количество загрязняющих веществ не только в водоемы, но и в атмосферу 
города. Так, в справке о выполнении народохозяйственного плана за 1971, направленной 
председателю облисполкома Голикову К. Н., отмечалось, что «на нефтекомбинате отсут-
ствует биологическая очистка сточных вод, в результате со сточными водами сбрасывается 
большое количество фенола. Содержание фенола в реке Иртыш в створе с. Александровка 
на 15 км ниже города Омска в 700 раз превышает ПДК. Кварцевые фильтры требуют ремон-
та» [11, с. 30]. Схожая ситуация наблюдалась и на заводе Синтетического каучука. Здесь 
действующие системы очистки находились на критических режимах своей работы и не могли 
обеспечить поступление в реку Иртыш сточных вод в безопасных показателях.

Вторая группа загрязнителей — предприятия пищевой промышленности. В данном случае 
идет речь о молочных и мясоперерабатывающих заводах. Так, например, в ходе проверки, 
проведенной постоянной комиссией по охране природы при Омском облисполкоме Город-
ского молочного комбината № 2 и Омского Кировского мясокомбината в первой половине 
1970-х года, было установлено, что «действующие очистные сооружения работают крайне 
неудовлетворительно, о чем свидетельствуют лабораторные данные. Сточные воды содержат 
на выходе взвешенных веществ в 10–20 раз выше даже проектных данных. <…> За сутки 
в Иртыш с очистных сооружений сбрасывается от одной до трех тонн животного жира. Обе-
ззараживание сточных вод перед сбросом р. Иртыш осуществляет неудовлетворительно» 
[13, с. 42об].

Третьей группой загрязнителей стали предприятиях транспортной отрасли. В первую 
очередь это железнодорожный и водный транспорт. Основным видом загрязнения в дан-
ном случае были утечки с судов отработанных технических жидкостей (в основном масла), 
а также утилизация воды после мойки железнодорожных вагонов. Так, например, в решении 
постоянной комиссии по охране природы при Омском облисполкоме от 28 августа 1975 года 
указывалось: «Решается вопрос со сбросом сточных вод от локомотивного и вагонного депо 
ст. Омск- Пассажирсская в коллектор городской канализации, и сточные воды по-прежнему 
спускаются в р. Иртыш по открытому лотку, вызывая заболачивание почвы» [12, с. 26]. 
Также имелись факты сбора вод, содержащих моющие вещества, фенолы, масла и нефте-
продукты в близлежащие котлованы без всякой очистки, что противоречило действующему 
природоохранному законодательству [14, с. 153]. Схожая ситуация наблюдалась и на судах 
Обь- Иртышского речного пароходства. В постановлении постоянной комиссии от 12 декабря 
1975 года «О выполнении Иртышским судоремонтным заводом мероприятий по охране р. Ир-
тыша от загрязнения» было отмечено, что «все еще имеют место частые случаи загрязнения 
Иртыша нефтепродуктами по вине судовых команд, особенно пор постановке судов на зимний 
отстой, и работников завода. Только врачами бассейновой санэпидстанции по этой причине 
наложено на виновных 29 штрафов» [12, с. 31].

Рассмотрев ситуацию в южной части Обь- Иртышского бассейна, обратимся к среднему 
течению (река Тура, в районе города Тюмени — прим. Мостовенко М. С.). Водные источни-
ки Тюменской области требовали более строгого соблюдения нормативных показателей 
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для сточных вод. Согласно данным, представленным в постоянною комиссию по охране 
природы при Тюменском облисполкоме, органами санитарного надзора, «водоемы области 
имеют пониженный кислородной режим, особенно в зимнюю межу р. Обь — 0,82–0,4 мг/л; 
р.Иртыш по 0,8 мг/л.; р.Тура до 1,6 мг/л., при норме 4 мг/л.. Это положение подтверждает 
то, что водоемы Обь- Иртышского бассейна, как никакие другие реки требуют особого 
внимания и в силу их естественного состояния не могут служить водоприемниками даже 
недостаточно очищенных сточных вод» [18, с. 162]. Таким образом, даже небольшое 
отступление от нормативных показателей самым негативным образом сказывалось на со-
стоянии водоемов.

В марте 1970 года постоянной комиссии по охране природы и охотничьему промыслу 
при Тюменском облисполкоме отмечалось крайне неудовлетворительное состояние водоемов 
области: «Вода Обь- Иртышского бассейна заражена болезнетворными бактериями кишечной 
группы, что создает опасность вспышки и распространения эпидемиологических заболева-
ний населения. В воде рек Обь- Иртышского бассейна содержаться только нефтепродуктов: 
в реке Оби в районе Сургута от 2,4 до 5,5 мг на литр, в реке Иртыше в районе Усть- Ишима 
от 2,8 до 10,2 мг., а в районе г. Тобольска от 7 до 10 мг на 1 литр воды, что прывышает пре-
дельно допустимые концентрации в десятки раз» [1, с. 198].

Безусловно, нефтяное загрязнение являлось одним из наиболее масштабных для региона 
из-за наличия предприятий, связанных с нефтекомплексом, а также в связи с развитой сетью 
речного транспорта. Многочисленные утечки отработанных горюче- смазочных материалов, 
отсутствие емкостей для сбора подсланевых вод и т. д. Все это служило источниками загряз-
нения. Однако это было не единственной причиной плохого санитарного состояния водоемов.

Еще одним источником загрязнения водоемов области являлись предприятия лесо-
промышленного комплекса. Главной проблемой в данном случае являлся выход из строя 
малых рек из-за лесосплава. Так, например, в справке о выполнении постановления Совета 
Министров РСФСР от 24.03.1975 «О серьезных недостатках охраны природы в Тюменской 
области «Объединениям Тюменьлеспром» указывалось, что «реки Исеть и Тобол ранее имели 
большое рыбохозяйственное значение и служили основными источниками водоснабжения 
населения. За последние годы, в связи с использованием этих рек под молевой сплав леса 
Ялуторовским лесозаводом, совершенно выведены из строя и потеряли рыбохозяйствен-
ную значимость и как источники водоснабжения населения» [2, с. 22]. Такая же ситуация 
наблюдалась не только в Ялуторовском районе. Согласно архивным материалам, Уватским 
леспромхозом также не выполнялись требования по соблюдению правил молевого сплава дре-
весины: «Плохо обстоит дело с очисткой рек в Уватском леспромхозе. До сих пор не очищена 
и не сдана рыбоохране река Вобровка, ежегодно после молевого сплава не зачищается река 
Туртас, захламлена древесными отходами береговая полоса р. Иртыша в районах нижних 
складов лесопунктов» [2, с. 21].

Однако в силу того, что южные районы Тюменской области являлись сельскохозяйствен-
ными, то еще одним источником загрязнения были предприятия сельскохозяйственного 
комплекса. Как указывалось в материалах о деятельности постоянной комиссии: «В ряде 
хозяйств Ишимского, Исетского, Ялуторовского и других районов в реузльтате неправильного 
хранения удобрений и ядохимикатов загрязняются водоемы» [4, с. 49]. Кроме того, серьезный 
урон наносился и животноводческими хозяйствами. Ключевой проблемой в данном случае 
был вопрос об очистке сточных вод, а также хранения навоза и сопутствующей продукции. 
Так, согласно материалам проверок проведенных в 1970-е годы, было установлено, что «про-
верками, произведенными с целью выяснения водохозйственной обстановки в совхозах Ялу-
торовского, Тюменского, Исетского и Ишимского районов, установлено, что руководители 
хозяйств слабо занимаются вопросами рационального использования и охраны водных ре-
сурсов <…> Отсуствие навозохранилищ и жижесборников, несвоевременный вывоз на поля, 
приводит к загрязнению жижестоками поверхностных и подземных вод» [4, с. 49].
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Вместе с тем, имело место и коммунально- бытовое загрязнение, прежде всего реки Туры. 
Например, согласно данным Нижне- Обского бассейнового управления, Тюменский облсовет 
был проинформирован о том, что город Тюмень является источником загрязнения: «Затю-
менская часть города (Калиниский район) в год сбрасывает: нефтепродуктов — 103 тонны, 
фенолов 131 кг, свинца — 8 тонн, железа — 15,3 тонн, цинка — 1,2 тонн, меди — 1,6 тонны, 
аммиака — 30,4 тонны, взвешенных веществ — 230,4 тонны» [3, с. 41].

Вместе с тем, стоит отметить, что в северной части Обь- Иртышья ситуация с состоянием 
водных источников была во многом похожа. Начавшееся в 1960-е годы индустриальное 
развитие Ханты- Мансийского национального округа, связанное с освоением нефтяных 
месторождений, активизировало урабанизационные процессы в регионе. Проблема охраны 
водных ресурсов осложнялась, с одной стороны, особенностями гидрологической состоя-
ния реки Обь на этом участке (низкий уровень самоочистки, заморные явления). С другой 
стороны, наличие большого числа различных организаций, занимавшихся строительством 
и нефтедобычей, которые ввиду ведомственной несогласованности наносили значительный 
ущерб природе.

Прежде всего, это касалось предприятий, занимавшихся нефтедобычей. Именно с их 
производств в местные водоемы поступало большое количество загрязненных вод. Основ-
ной причиной в данном случае было нарушение технологического процесса, аварии на ме-
сторождениях и буровых площадках. Приведем несколько примеров. Согласно архивным 
материалам: «В 1975 году НГДУ «Нижневартовскнефть» допустило сброс более 3,5 млн.
куб.м. воды из озера Самотлор в реку Вах с содержанием нефтепродуктов, превышающих 
от 8 до 25 раз нормы допустимой концентрации для рыбохозяйственных водоемов. <…> 
17 августа 1975 года 400 тонн нефти в результате прорыва нефтепровода на Урьевской НПС 
попало в протоку Ганжеево (г. Сургут)» [16, с. 64]. В данном контексте НГДУ «Нижневар-
товскнефть» не было единственным нарушителем. Так, в справке о деятельности НГДУ «Ме-
гионнефть» по вопросам охраны природы, предоставленной в постоянную комиссию по ох-
ране природы при Ханты- Мансийском окружном совете депутатов трудящихся в середине 
1970-х, отмечалось: «Крайне медленно ликвидируются аварии, что приводит к загрязнению 
территорий промыслов и рыбохозяйственных водоемов. В районе куста № 23 распространена 
замазученность на площади 2,5 га, с которой имеется сток паводковых вод в реку Ватинский 
Ёган, водоем рыбохозяйственного значения первой категории» [17, с. 143].

Кроме нефтяного загрязнения, водоемы в этой части Обь- Иртышского бассейна страда-
ли и от промышленного загрязнения, связанного с использованием его водных ресурсов. 
Так, в марте 1979 года Нижне- Обским территориальным управлением по регулированию 
использования и охраны вод в Тюменский облисполком была направлена справка, в которой 
отмечалось неудовлетворительное состояние с охраной водных ресурсов на предприятиях 
Сибрыбпрома. Например, на Сургутском рыбокомбинате установка по очистке сточных вод 
была введена в эксплуатацию только в 1979 году, на Ханты- Мансийском рыбокомбинате такая 
установка отсутствовала, а имеющаяся механическая очитка не обеспечивала необходимый 
уровень [4, с. 71]. Кроме того, все сточные воды не очищались от жира, что приводило к на-
рушению химического баланса в водоемах.

Однако это было не единственной проблемой. Практически на всех предприятиях, подве-
домственных Сибрыбпрому, отсутствовал контроль учета водопотребления и водоотведения. 
Вместе с тем, несмотря на тот факт, что в 1978 году Министерство рыбного хозяйства РСФСР 
обязало Сибрыбпром разработать мероприятия по охране рыбных ресурсов и используемых 
водоемов, на практике данное указание не было выполнено [4, с. 72].

Еще одним источником загрязнения местных водоемов были сами вахтенные поселки 
и города. Во многих населенных пунктах Ханты- Мансийского округа в период 1970-х годов 
отсутствовала система централизованной канализации. Например, в результате проведенной 
в июне 1979 года проверки Тюменской областной санитарно- эпидемеологической службой 
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было установлено, что в вахтовых поселках объединения «Урайнефтегаз» «нет централизо-
ванной канализации. Хозяйственно- бытовые стоки от жилых домой, объектов соцкультбыта 
сбрасываются в местные неглубокие приямки и фильтрующиеся выгреба, тем самым загряз-
няя почву и подземные воды» [4, с. 87].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что на протяжении всей главной речной 
системы в Западной Сибири наблюдалась неблагоприятная экологическая обстановка. 
Детально рассмотрев общую ситуацию с состоянием водных ресурсов в трех регионах Обь-
Иртышского бассейна, обратимся к тем мерам, которые принимались для охраны водоемов.

В первую очередь, деятельность государственных органов власти в данном вопросе была 
связана с активизацией деятельности постоянных комиссии по охране природы при местных 
советах всех уровней. В повестку заседания не только постоянных комиссии, но и област-
ных и местных Советов депутатов трудящихся, а также сельских, городских и областных 
комитетов КПСС были внесены вопросы, связанные с охраной природы и водных ресурсов. 
В частности, проводимые депутатские проверки позволяли осуществлять мониторинг того, 
как предприятиями соблюдается водоохранное законодательство, и в случае его несоблю-
дения обращаться в надзорные ведомства для наложения ими штрафных санкций.

Усиление надзора за деятельностью предприятий со стороны постоянных комиссий, 
в особенности с развитием природоохранного законодательства, давало небольшой, но по-
ложительный эффект. Так, например, благодаря усилиям комиссии и неоднократными 
проверками на Омском заводе технического углерода утверждена структура единой си-
стемы ответственности за охрану природы, а также введены в эксплуатацию очистные 
сооружения с механической очисткой. На территории Тюменской области удалось практи-
чески полностью отказаться от молевого сплава леса. Например, с 1975 года молевой сплав 
древесины объединением «Тюменьлеспром» был снижен с 500 тыс.куб.м. до 100 тыс.куб.м. 
[2, с. 12]. Практически по всему Обь- Иртышскому речному бассейну на судах и в портах 
Обь- Иртышского пароходства были оборудованы места для приема и хранения подсланевых 
вод и отработанных горюче- смазочных материалов.

Вторым направлением деятельности стало активное привлечение органов надзора. К кон-
тролю за состоянием водных источников подключаются гидрохимлаборатории, а также 
бассейновые инспекции. Так, например, на территории Тюменской области был создан 
штаб по охране природы, а «Местными органами Минводхза РСФСР и Минздрава РСФСР 
проводится работа по выявлению всех предприятий, сбрасывающих в водоемы неочищен-
ные и недостаточно очищенные стоки <…> ведется контроль за работой действующих 
и вновь строящихся очистных сооружений путем плановых и внеплановых проверок. <…> 
В Тюменской области оштрафовано 252 человека на общую сумму 9 355 руб лей, лише-
но премий 109 человек на сумму 11 151 руб ль, обсуждено в органа народного контроля, 
в советских и партийных органах 22 руководителя предприятий и организаций» [5, с. 40]. 
Помимо этого, всем ведомствам было запрещено строительство и введение в эксплуатацию 
нефтебаз и складов ГСМ в Тюменской области без ведома органов гостехнадзора и санитарно-
эпидемиологической станции.

На территории Омской области благодаря активизации деятельности областной СЭС 
в ряде крупных населенных пунктов удалось улучшить водоснабжение и обеспечить охрану 
и безопасности водных скважин [15, с. 3].

Третьим направлением в деле охраны водной системы Обь- Иртышья стало принятие 
локальных нормативных документов, ставивших своей целью снижение, а в некоторых слу-
чаях полный отказ от загрязнения рек Оби и Иртыша. В «южной» части Обь- Иртышского 
бассейна одним из первых подобных документов стало постановление бюро Омского обко-
ма КПСС и Облисполкома № 22–21 от 28.02.1975 «О неудовлетворительном выполнении 
постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР по охране природы от загрязнения 
воздушной и водной среды и о дополнительных мероприятиях по оздоровлению воздушной 
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и водной среды г. Омска». В рамках данного документа отмечалось крайне негативное со-
стояние окружающей среды в районе города Омска и предписывалось всем организациям 
и ведомствам принять незамедлительные меры по недопущению загрязнения природы, в том 
числе и водных источников.

Следующим документом в рамках рассматриваемого периода стало постановление бюро 
Омского Обкома КПСС и облисполкома от 28.02.1978 № 21–21 «О перечне неотложных меро-
приятий по охране окружающей среды города Омска». В этом документе указывался перечень 
мероприятий направленных на снижение уровня загрязнения окружающей среды. Прежде 
всего, этим постановлением предполагалось ускорение строительства очистных сооружений 
на предприятиях с целью уменьшения объема сбрасываемых неочищенных сточных вод.

В рамках рассматриваемой проблематики также можно выделить более позднее поста-
новление Бюро Обкома КПСС и облисполкома от 17.07.1981 № 91–70 «О мероприятиях 
по охране окружающей среды в области на 1981–1982 гг.». Этот нормативно- правовой акт 
содержал уже спланированный перечень мероприятий для существенного улучшения состо-
яния окружающей среды в Омской области, в том числе и в отношении водных источников.

В соседней Тюменской области было также принято несколько схожих документов. Так, 
в феврале 1969 года было принято постановление Тюменского облисполкома № 119 «О мерах 
по прекращению загрязнения водоемов Обь- Иртышского бассейна». Как и в случае Омской 
области, этим постановлением руководство Тюменской области стремилось администра-
тивным путем снизить уровень загрязнения водоемов региона. Кроме того, принятию этого 
документа предшествовали неоднократные обращения Тюменского облисполкома в Совет 
Министров РСФСР с просьбами повлиять на руководство соседних регионов (Свердловской, 
Курганской и Омской областей) с целью снижения объема сброса неочищенных сточных 
вод в реки бассейна, так как загрязненная вода еще более ухудшало состояние водных 
источников Тюменской области.

Отметим также решение Тюменского облисполкома от 6.03.1974 № 130 «О дополнительных 
мерах по охране северной природы и рациональному использованию ее богатств». В дан-
ном документе признавалась хрупкость природы северных регионов Тюменской области 
и предлагалось предприятиям и организациям, ведущим хозяйственную деятельность в этом 
регионе, усилить контроль за выполнением природоохранного законодательства, в том числе 
и по вопросам охраны водных ресурсов.

Вторым документом стало решение облисполкома от 16.06.1975 № 383 «О серьезных недо-
статках в выполнении закона об охране природы области» [2, с. 100]. Принятие данного акта 
стало закономерным итогом многочисленных проверок, проводимых постоянной комиссией 
по охране природы, в ходе которых были выявлены факты нарушения действующих законов 
об охране окружающей среды.

ВЫВОДЫ. Подводя итоги, можно отметить несколько важных моментов. Во-первых, 
общегосударственная политика по отношению к водным ресурсам страны носила во многом 
противоречивый характер. С одной стороны, она была направлена на развитие и совершен-
ствование механизмов охраны и государственного контроля за водными источниками. При-
нятие различных нормативно- правовых актов (прежде всего кодексов и положений) способ-
ствовало выстраиванию системы водоохраны в стране. С другой же стороны, в программных 
документах декларировался принцип рационального использования водных ресурсов, так 
как они должны были перейти следующим поколениям. Однако на практике оказывалось, 
что организациями и ведомствами этот принцип повсеместно нарушался в угоду экономи-
ческим показателям.

Во-вторых, в рассматриваемый период в стране происходит реформа управления водными 
системами. Использование административного (ведомственного) принципа приводило к се-
рьезному истощению водных ресурсов. Ведомства стремились получить максимум ресурсов, 
невзирая на проблемы соседних организаций. К 1970-м годам, согласно действующему 
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законодательству, стал использоваться бассейновый принцип, который должен был учиты-
вать интересы всех водопользователей. Однако в силу большой протяженности рассматри-
ваемого нами Обь- Иртышского бассейна в границах трех регионов это было сделать крайне 
проблематично.

В-третьих, к началу 1970-х годов Обь- Иртышский речной бассейн, являющийся одной их 
крупнейших водных систем Сибири, столкнулся с серьезным антропогенным воздействи-
ем. В рамках рассматриваемых территориальных границ можно выделить три ключевые 
проблемы.

Первая — масштабный сброс неочищенных (как производственных, так и коммунально-
бытовых) сточных вод. Неочищенные стоки содержали в себе большое количество вредных 
веществ, которые выводили водоемы из хозяйственного использования, нанося серьезный 
ущерб природной среде.

Вторая проблема, это недостаточная мощность или в ряде случаев полное отсутствие 
очистных установок. Существовавшие системы фильтрации либо работали со значительной 
перегрузкой, либо не обеспечивали нормативный уровень очистки. Вместе с тем, несмотря 
на выделяемые объемы финансирования со стороны государства, их строительство велось 
медленными темпами (по несколько лет).

Третья проблема — нефтяное загрязнение Оби и Иртыша, а также прилагающих водоемов. 
В южной и средней части этой речной системы оно было связано с деятельностью предприя-
тий по переработке нефтепродуктов, речного флота, с которого происходили утечки горюче-
смазочных материалов. В северной части происходили разливы углеводоров в процессе их 
добычи и транспортировки.

В-третьих, государственными органами власти принимались различные меры по охране 
водных ресурсов Обь- Иртышья. Прежде всего это усиление надзора за соблюдением при-
родоохранного законодательства со стороны как контролирующих ведомств, так и специ-
альных постоянных комиссий по охране природы при советах депутатов трудящихся всех 
уровней. Еще одним направлением деятельности стало принятие локальных нормативных 
актов в рамках общегосударственных постановлений по вопросам водоохраны. В рамках этих 
документов предполагалась разработка и проведение различных мероприятий по охране 
водных ресурсов учетом региональной специфики.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что решение экологических проблем Обь-
Иртышского речного бассейна могло быть осуществлено только комплексным путем, чего 
на практики не было сделано.
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 Д. И. ПОПОВ   ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ 
НАРОДНЫХ БИБЛИОТЕК В РОССИИ ВО 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.

D. I. POPOV   STATE REGULATION OF PEOPLE’S LIBRARIES 
IN RUSSIA IN THE SECOND HALF OF THE XIX 
CENTURY

В статье раскрыто содержание и показана эволюция государственной регламентации 
деятельности народных библиотек в России во второй половине XIX в. Основой для про-
ведения исследования стали нормативно- правовые акты, материалы административно-

управленческих органов государственной власти, журнальная периодика. Поставленная 
цель достигнута на основе историко- генетического и проблемно- хронологического методов. 
В результате исследования установлено, что на каждом этапе правовой регламентации народ-
ных библиотек в России государственная власть одновременно решала две задачи. С одной 
стороны, правительство обеспечивало относительно благоприятные условия для реализации 
библиотечных инициатив «снизу», проявляя известную заинтересованность в привлечении 
«ревнителей просвещения» к развитию культурно- образовательного пространства страны. 
С другой стороны, в условиях роста общественного движения, власти решали комплекс 
охранительных задач, формируя сложную систему административно- полицейского надзора 
над народными библиотеками.

The article reveals the content and shows the evolution of the state regulation of the activities 
of people libraries in Russia in the second half of the 19th century. The basis for the research 
was normative legal acts, materials of administrative and managerial government bodies, journal 
periodicals. The goal was achieved on the basis of historical- genetic and problem- chronological 
methods. As a result of the study, it was found that at each stage of the legal regulation of 
people libraries in Russia, the state authorities simultaneously solved two tasks. On the one 
hand, the government provided relatively favorable conditions for the implementation of library 
initiatives «from below», showing a certain interest in attracting «zealots of enlightenment» to 
the development of the cultural and educational space of the country. On the other hand, in the 
context of the growth of the social movement, the authorities solved a set of security tasks, forming 
a complex system of administrative and police supervision over people libraries.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: народные библиотеки, законодательство, государственная регла-
ментация, охранительная политика, цензура

KEY WORDS: people’s libraries, legislation, state regulation, protective policy, censorship

ВВЕДЕНИЕ. Вторая половина XIX в. в истории России отмечена консолидацией обще-
ственных сил на ниве просветительной деятельности. В условиях неравномерной динамики 
капиталистической модернизации участники просветительного движения стремились ниве-
лировать социальные различия в сфере образования и культуры, удовлетворить возросшую 
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в обществе потребность в грамотности и знаниях. Центральное место среди созданных ими 
общедоступных образовательных и культурно- досуговых учреждений занимали народные 
библиотеки, ставшие неотъемлемой частью социокультурного пространства не только сто-
личных городов, но и российской провинции. Безвозмездно обслуживая читателей из всех 
слоёв общества, народные библиотеки содействовали развитию культуры чтения, помогали 
закреплять его навыки, углублять и систематизировать полученные знания, обеспечивали 
книгами народный досуг, а также предотвращали в народной среде рецидивы неграмотности.

Самоорганизация российской общественности в области библиотечного дела не  могла 
осуществляться вне правового пространства. Его формирование во второй половине XIX в. 
прошло ряд этапов, отличавшихся глубокими внутренними противоречиями. Составить 
полноценное представление о становлении и тенденциях развития народных библиотек 
в Российской империи невозможно без учета правовых условий их функционирования, 
особенностей правительственной политики в области библиотечного дела.

ЦЕЛЬ настоящего исследования — раскрыть содержание и показать эволюцию государ-
ственной регламентации деятельности народных библиотек в России во второй половине 
XIX в.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Источниковой основой исследования стал комплекс 
нормативно- правовых актов, включающий законы и подзаконные акты (циркуляры, ин-
струкции и другие ведомственные распоряжения). Эти источники позволили выделить общие 
принципы и проследить реализацию правительственного курса в отношении общественной 
библиотечной инициативы в сфере просвещения народа. Комплекс информации о реакции 
общественности на библиотечную политику государства сосредоточен на страницах пе-
риодической печати. Автор обратился к материалам таких журналов, как «Вестник Евро-
пы», «Русская школа», «Северный вестник». Незаменимым источником стали материалы 
историко- документального исследования А. И. Георгиевского, с 1873 по 1901 гг. возглавляв-
шего Учёный комитет Министерства народного просвещения (далее — МНП) Российской 
империи [8].

В научной литературе до сих пор отсутствует целостное представление о правовом статусе 
народных библиотек в Российской империи, остаётся открытым вопрос о влиянии обществен-
ной инициативы «снизу» на формирование и эволюцию библиотечного законодательства. 
Мало что известно о механизмах принятия органами государственной власти решений 
по ключевым вопросам библиотечной политики.

Методологической основой исследования стал проблемно- хронологический метод, позво-
ливший исследовать изменения библиотечного законодательства в зависимости от содержа-
ния отдельных периодов истории Российской империи. Обращение к историко- генетическому 
методу дало возможность раскрыть причинно- следственные связи, а также закономерности 
изменения правительственной политики в отношении народных библиотек во второй поло-
вине XIX в.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. История общественных библиотек 
в России берёт начало в 1830-х г., когда усилиями местных «ревнителей просвещения» 
в губернских центрах, а затем и в уездных городах были открыты 39 публичные библиотеки 
[18]. В своём большинстве они взимали плату за пользование книгами, что ограничивало 
круг читателей сравнительно обеспеченными горожанами. Эта инициатива общественности 
получила административную и правовую поддержку царского правительства. Публичные 
библиотеки были легализованы в правовом пространстве Российской империи, приобретя 
статус управляемых попечительскими советами общественных организаций. Их уставные 
документы утверждались министром внутренних дел. Одновременно складывалась система 
административного надзора за работой библиотек. Согласно требованиям Устава о цензуре 
1828 г., они могли комплектовать свои книжные фонды всеми легально опубликованными 
на территории России изданиями [7, с. 459–489].
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После незначительного спада в середине века, в 1860-х гг. рост числа общественных 
библиотек возобновился, в стране начался библиотечный бум. Если в 1864 г., согласно 
справочнику Г. Н. Геннади, в стране насчитывалось 130 частных (коммерческих) и обще-
ственных библиотек, то к середине 1880-х гг. по данным Центрального статистического 
комитета Министерства внутренних дел (далее — МВД) их число достигло 509 [24; 1, с. 66].

В условиях дефицита ресурсов правительство Александра II, сосредоточившись на рефор-
мировании государственной, военной и социально- экономической сфер общества, не рассма-
тривало модернизационные преобразования в области образования и культуры в качестве 
первостепенных. В то же время логика отечественного модернизационного процесса дик-
товала необходимость глубоких социокультурных преобразований, поскольку в условиях 
господства архаичной культуры и неграмотности значительной части населения империи 
сколько- нибудь ощутимый и устойчивый общественный прогресс был невозможен. В 1860 г. 
будущий министр народного просвещения А. В. Головин в частном письме князю А. И. Ба-
рятинскому признал, что «цивилизация идёт вперёд, необходимость в просвещении даёт 
себя чувствовать, а известные идеи распространяются в воздухе, несмотря на все полиции 
и все цензуры» [12, с. 10]. Поэтому общественную самоорганизацию в библиотечной сфере 
правительство восприняло в качестве поддержки и продолжения собственных реформатор-
ских усилий.

В 1865 г. после продолжительных дискуссий в среде высшей бюрократии император 
Александр II одобрил новый закон о цензуре и печати [16]. Несмотря на то, что в резолюциях 
двух министерских комиссий (народного просвещения и внутренних дел), разрабатывавших 
законопроект, содержалось предложение об установлении уведомительного порядка откры-
тия общественных библиотек, окончательный текст закона предусмотрел именно разреши-
тельный порядок. На этом настоял министр внутренних дел П. А. Валуев, поддержанный 
сначала Государственным советом, а затем и самим императором [9, с. 332–335].

Закон наделил региональную власть в лице губернаторов правом санкционировать откры-
тие новых общественных библиотек, что стало шагом навстречу библиотечным инициативам 
общественности [16]. Если раньше учредители библиотеки проводили многие месяцы, если 
не годы, в ожидании министерского одобрения её устава, то с принятием закона о цензуре 
и печати этот срок сократился до нескольких недель. Местные власти как правило были 
менее придирчивы к соблюдению формальностей и проявляли немалую заинтересованность 
в привлечении общественности к развитию городской культурной жизни.

После принятия нового закона о цензуре и печати правительство приняло решение поме-
стить общественные библиотеки под надзор МВД. В 1867 г. был подписан соответствующий 
императорский указ [17]. Веским аргументом для такого решения стала передача в 1863 г. 
цензурных органов из ведения МНП в ведомство внутренних дел, а также наделение губер-
наторов, являвшихся чиновниками МВД, административными и надзорными полномочиями 
в отношении общественных библиотек.

Таким образом, наряду с публичными библиотеками, в ведении МВД оказались библиотеки 
для народа, получившие распространение во второй половине 1860 — начале 1870-х гг. Их 
возникновение было связано с осознанием интеллигенцией факта исключения из библиотеч-
ного обслуживания т. н. «серой публики», не имевшей возможности пользоваться услугами 
платных публичных библиотек. Участники просветительного движения в своих работах не раз 
отмечали, что основным принципом функционирования народных учреждений образования 
и культуры должен был стать принцип общедоступности [14, с. 105–139].

Основную нагрузку по открытию народных библиотек в последней трети XIX в. приняли 
на себя культурно- просветительные организации. В конце 1870-х гг. губернские и уездные 
земства, решая задачи развития начального школьного и внешкольного образования на под-
ведомственной территории, также приступили к открытию библиотек для народа. К 1898 г. 
их число в общей сложности достигло 3 000 [13, с. 15].
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Рост числа народных библиотек, их распространение не только в городах, но и в сельской 
местности, не могли пройти мимо внимания властей. Этот тип библиотек вовлекал в сферу 
книжного чтения особый контингент пользователей — мелких служащих, ремесленников, 
рабочих, крестьян, а также молодёжь, обучающуюся в начальных и средних учебных заве-
дениях. То есть всех тех, чьи политические настроения и нравственные ценности являлись 
предметом особой заботы российской политической элиты.

Реакцией правительства на деятельность тайных сообществ, ставивших целью побудить 
народ совершить социальную революцию, и развернувших антиправительственную про-
паганду, стало усиление охранительного компонента во внутренней политике. Дискуссии 
о необходимости взять под контроль круг народного чтения развернулись ещё во второй 
половине 1860-х гг. после неудачного покушения Д. В. Каракозова на императора Алек-
сандра II. В 1866 г. министр народного просвещения Д. А. Толстой в докладе императору 
указал на опасность «зловредной посредством печати пропаганды» и предложил учредить 
специальный цензурный надзор за книгами, издаваемыми для «простонародного чтения». 
Долг правительства, говорилось в докладе, озаботится, чтобы «не проникали в массу народа 
понятия ему чуждые и могущие отозваться в будущем вредными последствиями». Предна-
значенные для народного чтения книги должны «развивать ум простолюдина, укрепляя 
вместе с тем врождённые ему чувства религиозные и монархические» [8, с. 41–42.]. Учебное 
ведомство считало, что предварительная общая цензура книг для народа не способна его 
оградить от «намеренно распространяемых лжеучений». Такие книги, по мнению министра 
Д. А. Толстого, должны быть пригодными именно «для того класса людей, которому они по-
свящаются» [8, с. 47–54, 73].

В начале 1860-х гг. министр народного просвещения Е. П. Ковалевский разрешил ру-
ководителям народных училищ «по мере возможности и надобности» открывать учениче-
ские библиотеки для горожан и размещать в школьных книгохранилищах фонды народных 
библиотек [25, с. 248.]. Тем самым министр помогал учредителям последних решить одну 
из «хронических» проблем — нехватки доступных, специально оборудованных библиотеч-
ных помещений. С другой стороны, положение, когда книжными фондами пришкольных 
библиотек могли одновременно пользоваться учащиеся и обычные горожане потребовало 
от властей специальных охранительных мер. В 1869 г. Александр II одобрил доклад министра 
Д. А. Толстого, предусматривавший создание при Учёном комитете МНП особого отдела. 
Отныне народные библиотеки при низших учебных заведениях могли комплектоваться 
только теми изданиями, которые специально для этой цели получили одобрение особого 
отдела [23, с. 101.].

На данном этапе распоряжение императора не затронуло обычные народные библиотеки, 
находившиеся в ведении МВД. В законе 1865 г. отсутствовали правовые различия между 
бесплатными народными и платными публичными библиотеками. Те и те были отнесены 
к библиотекам общественным. Поэтому функционирование народных библиотек регламен-
тировалось теми же правовыми актами, что и библиотек публичных, то есть они могли ком-
плектовать свои книжные фонды всеми незапрещёнными в Российской империи изданиями.

Такое положение дел не могло не беспокоить охранительно настроенную часть отече-
ственной политической элиты, выступавшую за установление в отношении просветительных 
инициатив общественности жестких рамок дозволенного. Охранители считали, что властная 
поддержка частной инициативы в сфере образования и культуры не должна открывать ан-
типравительственным элементам возможности вести пропагандистскую работу среди соци-
альных низов. В 1884 г. Д. А. Толстой, к этому времени ставший министром внутренних дел, 
дал отрицательную оценку правоприменительной практике, основанной на нормах Закона 
1865 г. В адресованном губернаторам циркулярном письме он отметил, что «злонамеренные 
распорядители библиотек» превращают их в «опасные орудия преступной пропаганды», 
места распространения в среде читающей публики тенденциозных сочинений. Причина 
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этого, по мнению министра, крылась в «широкой свободе в отношении пользования правом 
открытия библиотек» [4, с. 42–43].

С целью урезания такой свободы, МВД подготовило проект нового правового акта, за-
метно усиливавшего надзорные полномочия местных властей в отношении общественных 
библиотек. В 1884 г. император Александр III утвердил «Временные правила», требовавшие 
от губернаторов проведения тщательной проверки политической благонадёжности как учре-
дителей, так и заведующих библиотеками. Последних предлагалось увольнять с руководящей 
должности в случае малейших сомнений в политической лояльности. Одновременно министр 
внутренних дел «в случае признанной в том необходимости» наделялся правом закрывать 
общественные библиотеки в административном порядке [15]. В конце 1880-х гг. на глав 
губерний была возложена обязанность приостанавливать (а в особых случаях прекращать 
навсегда) работу библиотек во время массовых беспорядков [1, с. 63].

Новацией стало положение «Временных правил» 1884 г., уполномочивавшее министра 
«указывать местным начальствам те произведения печати, которые не должны быть до-
пускаемы к обращению» в общественных библиотеках [15, с. 3.]. Фактически отменялась 
норма Закона 1865 г., допускавшая в общественные библиотеки все одобренные цензурными 
органами печатные издания. Появилась новая категория книг, свободно продававшихся 
в книжных магазинах, но запрещённых для комплектования фондов общественных библи-
отек, как публичных, так и народных.

В 1884 г. МВД был составлен и опубликован первый такой список, содержавший 130 наи-
менований печатных изданий. Запрещёнными оказались преимущественно научные и научно-
популярные труды по общественной проблематике. В списке также упоминалась немало 
произведений художественной литературы [3]. Специальным циркуляром министр внутрен-
них дел Д. А. Толстой предписал местным полицейским властям отстранять заведующих 
от работы в библиотеках в случае обнаружения в фондах запрещённых книг и закрывать 
библиотеки, если такие нарушения будут повторяться [21, с. 173].

В пореформенную эпоху, как и в период Великих реформ, правительственные сановни-
ки в целом положительно оценивали практику открытия в России народных библиотек. 
Благодаря этим учреждениям, считали они, «охота к чтению уже достигла некоторого рас-
пространения в массе народа», предпочитающего «такое полезное и благородное времяпре-
провождение пьянству и разгулу» [8, с. 130, 143]. В то же время, охранители в российском 
правительстве не раз критиковали «Временные правила» 1884 г., как не обеспечившие 
защиту народных библиотек от изданий, «безвредных с точки зрения общей цензуры», 
но не «приноровленных по содержанию и языку к народному пониманию». В экспертном 
заключении, составленном Учёным комитетом МНП, утверждалось, что прошедшими только 
предварительную цензуру книгами безопасно можно комплектовать исключительно публич-
ные библиотеки, но никак не народные.

В 1887 г. Учёный комитет затребовал отчёты о работе народных библиотек из Санкт-
Петербурга, Москвы, Харькова, Николаева, Томска и других городов. Тщательное изуче-
ние чиновниками учебного ведомства социального и половозрастного состава абонентов, 
правил работы библиотек, источников их финансирования, а также характеристики кни-
говыдач по отраслям знаний легло в основу межведомственного обсуждения возможных 
путей ограждения читателей «простых, неразвитых, незрелых нередко и по возрасту» 
от изданий, «могущих расшатать умы, внести в них смуту в религиозном, политическом, 
социальном и нравственном отношениях». В итоговом докладе министра внутренних дел 
Д. А. Толстого императору предлагалось обязать все народные библиотеки комплектовать 
свои фонды только теми книгами и периодическими изданиями, которые особый отдел 
Учёного комитета МНП одобрит специально для народного чтения. Министр народно-
го просвещения И. Д. Делянов в записке, направленной главе полицейского ведомства, 
уточнил, что реализовать эту идею на практике следует путем пересмотра каталогов уже 
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действующих библиотек. 4 февраля 1888 г. император Александр III эти предложения 
министров утвердил [8, с. 144–148].

В 1887–1888 гг. Учёный комитет МНП подготовил примерный каталог изданий, наиболее 
пригодных, по его мнению, для комплектования фондов народных библиотек [11, с. 140]. По-
сле этого сотрудники особого отдела развернули масштабную работу, запрашивая каталоги 
действовавших в стране народных библиотек с целью их изучения и внесения изменений в их 
содержание. Такой пересмотр каждого каталога завершался его утверждением в Учёном 
комитете МНП [22, с. 6].

Одновременно усилия властей сосредоточились на подготовке специального правового 
акта, призванного регламентировать деятельность библиотек для народа как особого вида 
библиотечных учреждений. Эту работу проводили совместно МВД и МНП. В частности, 
усилия сотрудников Учёного комитета МНП были сфокусированы на составлении единого 
каталога разрешённых изданий, которым при комплектовании книжных фондов должны были 
руководствоваться все без исключения народные библиотеки. Тем самым министерство отка-
залось от пересмотра каталога каждой библиотеки в отдельности, поскольку это требовало 
значительных временных затрат, а также необходимости прибегать к «ручной» процедуре 
в будущем, когда возникнет потребность внесения в каталоги тех или иных изменений.

В ходе этой работы предстояло решить ключевую, по мнению чиновников, задачу — 
лишить «простолюдинов» возможности читать книги, для «уровня их развития не предна-
значенных». Так, председатель Ученого комитета МНП А. И. Георгиевский, подчеркивая 
необходимость, «ограждать наш русский народ от революционного растления», отмечал 
невозможность в библиотечном деле обойтись без принимаемых «силой государства мер огра-
ничительных и охранительных». Под «революционным растлением» он понимал пропаганду 
«антирелигиозную, антинациональную, противоправительственную, противообщественную 
и противонравственную». Если на основании действующих цензурных правил эти «книги 
и книжонки не подлежат запрещению или изъятию из обращения», всё равно они «несо-
мненно вредны для менее развитых читателей», составляющих большинство посетителей 
бесплатных библиотек, — выразил уверенность А. И. Георгиевский [8, с. 159–161].

В докладной записке министру народного просвещения Учёный комитет рекомендовал 
закрыть простолюдинам доступ в публичные библиотеки [8, с. 150, 169]. Это предложение 
поддержал министр народного просвещения И. Д. Делянов, отметив, что некоторые публич-
ные библиотеки открыли доступ к своим фондам всем желающим на безвозмездной основе, 
принимают посетителей в те часы, «когда рабочий люд бывает наиболее свободен», поэтому, 
«не называясь народными читальнями, имеют с ними одинаковое значение и должны быть 
приравнены к ним по их уставам и всем условиям их деятельности» [8, с. 151]. В конечном 
итоге учебное ведомство, внося свою лепту в разработку нового правового акта, указало 
МВД на необходимость провести чёткое разграничение между публичными и народными 
библиотеками путём наделения последних специальным правовым статусом.

В 1890 г. министр внутренних дел И. Н. Дурново утвердил «Правила о бесплатных народ-
ных читальнях и порядке надзора за ними» (далее — Правила 1890 г.) [20]. Под действие 
правил попали все «открываемые для бесплатного пользования книгами заведения, под ка-
ким бы названием они не существовали и кем бы ни были учреждаемы». Местным властям 
предоставлялось право принудительно изменять статус любой библиотеки с «публичной» 
на «народную» и предъявлять ей все соответствующие новому статусу требования. Такое 
решение губернатор мог, например, принять в случае «незначительности» взимаемой с чи-
тателей публичной библиотеки платы, а также преобладания среди её абонентов лиц низших 
сословий, воспитанников начальных и средних учебных заведений.

Правила 1890 г. сохранили разрешительный порядок открытия народных библиотек, 
распространив его на сельскую местность, что свидетельствовало о заинтересованности 
властей в распространении народных библиотек в крестьянской среде. Действовавшая ранее 
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процедура требовала от учредителей сельских народных библиотек получать необходимые 
разрешения от министра внутренних дел, что было сопряжено со значительными времен-
ными и финансовыми затратами [2, с. 190–191].

Одновременно заметно усложнялись бюрократические требования к оформлению разре-
шительных документов. Кроме ходатайства, содержащего полные сведения об учредителях, 
месте нахождения библиотеки и источниках её финансирования, на утверждение губернатора 
необходимо было предоставить проект устава (если библиотека открывалась как юридическое 
лицо) или правил (если библиотека открывалась в качестве структурного подразделения 
уже действовавшего юридического лица, например, культурно- просветительного общества).

Ещё одной новацией стало установление постоянного административного надзора за ра-
ботой библиотечных учреждений, для чего губернатору предписывалось после консультаций 
с попечителем учебного округа и епархиальным архиереем назначить в каждую народную 
библиотеку специальных наблюдателей. Последние должны были не допускать использование 
библиотечных помещений для проведения «собраний, совещаний и других действий, чуж-
дых назначению читален и нарушающих должный порядок». Одновременно наблюдателям 
поручалось контролировать содержание библиотечных фондов и их соответствие каталогу 
книг и повременных изданий, составленному особым отделом Учёного комитета. Правила 
1890 г. ясно и недвусмысленно установили необходимость такого соответствия, также до-
пуская в библиотеки издания, одобренные духовной цензурой, издаваемые правительством, 
а также рекомендованные для ученических библиотек низших и средних учебных заведений 
ведомства МНП [20].

Учредители и заведующие народными библиотеками лишались права самостоятельно 
комплектовать книжные фонды даже теми изданиями, которые содержались в министер-
ском каталоге. В подборе книг должны были принимать участие осуществляющие надзор 
за библиотеками наблюдатели. Правила 1890 г. обязали их учитывать в каждом конкретном 
случае «образовательные и воспитательные потребности низших сословий местного населе-
ния, образ жизни и занятия их». Наблюдатели не должны были допускать «одностороннего 
подбора книг по известным отраслям знаний в ущерб книгам религиозно- нравственного, 
патриотического и вообще назидательного содержания» [20, с. 339].

В конце XIX в. учебное ведомство составило и опубликовано три издания каталога книг 
для бесплатных народных библиотек (издания 1896, 1897 и 1900 гг. Охарактеризуем вто-
рое издание, увидевшее свет в 1897 г. Наиболее обширными в нём были разделы духовно-
нравственной литературы и словесности. Последний, в частности, изобиловал сказками, 
былинами, историческими повестями. В разделе «История русская и всеобщая. Мифология» 
преобладала научно- популярная и учебная литература, посвящённая отдельным сюжетам 
отечественной истории (русской старине, правлению государей или военным подвигам Рос-
сии). Издания, характеризовавшие историю зарубежных стран нового времени почти не были 
представлены. Наименее содержательным оказался раздел «Общественные и юридические 
науки», включавший всего тридцать наименований книг. Это были преимущественно издания 
справочного характера, публикации отдельных правовых актов, а также учебная литература 
[10]. Наполнение данного раздела подтвердило сделанный ещё в 1884 г. журналом «Вестник 
Европы» вывод о том, что по «твёрдому убеждению правительства, социальные и политические 
науки служат прямым источником современных антигосударственных течений» [6, с. 377–378].

Таким образом, читателям из непривилегированных слоев населения был закрыт доступ 
к огромному большинству опубликованных в России научно- популярных изданий и произве-
дений художественной литературы. Результаты исследования, проведённого сотрудниками 
тульского губернского земства, показали, что министерский каталог включал только 3% — 
3,5% от общего количества книг, изданных на русском языке [5, с. 551]. Согласно сведениям 
отечественного учёного, библиотековеда К. И. Абрамова, из ежегодно издававшихся книг 
в народные библиотеки можно было приобрести не более 10% [1, с. 65].
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Эти данные, а также содержательный анализ министерских каталогов позволили участ-
никам культурно- просветительного движения сделать вывод о стремлении властей продлить 
как можно дольше консервацию народного сознания. В 1891 г. на заседании совета омского 
Общества попечения о начальном образовании была принята резолюция, в которой кон-
статировалось, что законодательство ограничивает «выбор книжного состава библиотек 
… в сущности детскими книжками, не соответствующими запросам той взрослой публики, 
для которой они предназначаются» [19, с. 11]. Как отмечалось в статье, опубликованной 
журналом «Северный вестник», власти, по сути, приравнивали взрослого читателя, имевшего 
более разнообразные и зрелые запросы, к учащимся в средних учебных заведениях, ещё 
не получившим аттестата зрелости. Автор статьи подчеркнул, что Правила 1890 г «делая 
различия между взрослыми людьми в зависимости от того, к какому классу общества — 
привилегированному или непривилегированному — они принадлежат, противоречат нашим 
основным законам, которые после реформы 19 февраля признали равноправность всех 
русских подданых перед законом, признали народ не нуждающимся ни в какой специально 
для него только назначенной опеке» [25, с. 256, 258–259].

Некоторые представители отечественной политической элиты также дали отрицательную 
оценку правилам для народных библиотек. В частности, Санкт- Петербургский городской 
голова, тайный советник В. И. Лихачёв в записке, направленной министру И. Д. Делянову, 
выразил сомнение в «необходимости делать различие в каталогах для читален платных 
и бесплатных, так как нельзя думать, чтобы запрещённое в нравственных целях для одних 
являлось дозволенным для других за незначительную плату» [8, с. 149].

ВЫВОДЫ. В Российской империи основным критерием законности любого обществен-
ного формирования являлось наличие у него санкции со стороны государственной власти. 
Идеология и практика абсолютистского государства, регулировавшего в России создание 
и деятельность общественных формирований, исходила из того, что всеобщего блага мож-
но достичь только благодаря регламентации всех форм общественной самодеятельности 
и что только высшая бюрократия и её представители на местах могли знать, что является 
для отдельного индивида и для государства в целом полезным, а что заключает в себе вред. 
На этом основывался разрешительный порядок создания народных библиотек.

Формирование правового пространства, в пределах которого происходило становление 
и развитие народных библиотек, прошло во второй половине XIX в. ряд этапов, отличав-
шихся глубокими внутренними противоречиями. Царское правительство на каждом этапе 
правотворчества решало две сложноувязываемые друг с другом задачи.

С одной стороны, власти, осознавая позитивное значение массового книжного чтения 
для интеллектуального и культурного развития простого народа, удовлетворения его об-
разовательных, информационных и досуговых потребностей, проявили известную заин-
тересованность в привлечении «ревнителей просвещения» к развитию отечественного 
культурно- образовательного пространства. Для реализации библиотечных инициатив «снизу» 
правительством постепенно были созданы относительно благоприятные условия:

— народные библиотеки получили статус юридического лица, их деятельность регули-
ровалась уставными документами;

— процедура получения разрешений на открытие новых библиотек была относительно 
простой и сводилась к получению санкции со стороны главы региона — губернатора;

— власти отказались от детальной регламентации организационного устройства народных 
библиотек, механизмов их работы с читателями и т. п.

С другой стороны, в условиях роста общественного движения в стране правительство с по-
мощью библиотечного законодательства решало комплекс охранительных задач. Сложная 
система нормативно- правовых актов (как законодательных, так и подзаконных), регулиру-
ющих порядок комплектования книжных фондов, была призвана оградить «малообразо-
ванных читателей» из народной среды от «пропаганды, разлагающей религиозные чувства 
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и подрывающей основы самодержавной власти». Предъявляемое местным полицейским 
властям требование выявлять политическую неблагонадёжность сотрудников библиотек 
получило законодательное закрепление. Лояльность политическому режиму стала ключевым 
критерием допуска того или иного лица к просветительной работе в библиотечной сфере. 
В конечном итоге была создана сложная система административно- полицейского надзора 
над народными библиотеками.

Накладываемые на работу библиотек для народа ограничения стали объектом жесткой 
критики со стороны участников культурно- просветительного движения, что, в свою очередь, 
усиливало общественное недовольство существующим политическим режимом и стало одной 
из причин роста протестных настроений в российском социуме.
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ВВЕДЕНИЕ. Критическое изучение опыта модернизации школьного образования всег-
да было актуальной проблемой в исторической литературе, в том числе и советского пе-
риода. На данный момент эта проблема сохраняет свою актуальность, так как Российская 
система школьного образования вновь претерпевает изменения, в первую очередь связан-
ные с изменением содержания образовательных программ, внедрением новых технологий 
и методов обучения, направленностью образовательного процесса в сторону профессиона-
лизации, предметности [16].

С точки зрения применения уже накопленного исторического опыта в сфере школьного 
строительства нам интересен опыт 1920-х годов, так как прослеживаются общие проблемы 
нынешней системы образования с проблемами системы образования молодого Советского 
государства периода новой экономической политики.

Что касается работ историков, посвященных проблемам школьного строительства, 
то исследователей прежде всего интересовали вопросы начального, а зачем и семилетнего 
всеобуча. Причем все эти работы носили историко- партийный характер, были идеологизи-
рованы и не в полной мере отражали реальную картину в сфере народного образования. 
Это в первую очередь монографии В. Г. Чуфарова [27] и П. В. Гришанова [17]. Более позд-
ние работы посвящены узкоспециализированным вопросам системы образования: так на-
пример, вопросам подготовки учительских кадров для школьного образования посвящена 
диссертационная работа М. В. Суворова [25], диссертационные работы Бахтиной И. Л. [2] 
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и Протасовой Э. Е. [24] посвящены сельской школе на Урале. В то же время специальные 
работы о повышенной школе на Урале в 1920-е гг., написанные в «постперестроечный» пе-
риод и до сих пор отсутствуют.

Авторы статьи ставят ЦЕЛЬЮ дополнить уже выявленные закономерности школьного 
строительства на Урале в условиях новой экономической политики, а также конкретизи-
ровать характеристики типов и видов школ повышенного типа, охарактеризовать направ-
ления развития государственной политики в области школьного строительства, дать ей 
оценку.

Географические рамки — существовавшая в 1923–1934 гг. Уральская область, вклю-
чавшая большинство территорий современного Уральского региона — Пермская, Ека-
теринбургская, Челябинская и Тюменская губернии с центром в городе Екатеринбурге, 
с 1924 г. — Свердловске.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Мы попытались эти процессы объяс-
нить с точки зрения модернизационного подхода к освещению истории, который позволяет 
в более полной мере выявить как общие, так и региональные особенности формирования 
школьной системы образования в первые десятилетия советской власти.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ. Говоря 
об определении понятия «школы повышенного типа» можно сделать вывод, что в научной 
литературе по истории школьного строительства на Урале нет конкретного определения 
данной дефиниции. В трудах уральских историков наблюдается путаница между понятия-
ми «школа повышенного типа» и «школа II-ступени». Авторы данной статьи под «школами 
повышенного типа» понимают старшие группы общеобразовательной школы в их истори-
ческом развитии. К школам «повышенного типа» авторы относят следующие виды образо-
вательных учреждений: школы II-ступени (так называемые «советские гимназии», по боль-
шей части созданные на базе дореволюционных гимназий и высших начальных училищ), 
школы- семилетки, школы- девятилетки, школы крестьянской молодежи (с 1930 г. школы 
колхозной молодежи). При этом стоит отметить, что все эти типы образовательных учреж-
дений, по сути, являются вариациями одного типа — школы II-ступени в её историческом 
развитии. Трансформация школы II-ступени была обусловлена задачами, которые ей ста-
вило советское руководство. В данной статье намерено упускается из внимания рассмотре-
ние ШКМ (школ крестьянской молодежи), так как эти типы учебных заведений являются 
предметом самостоятельного исследования в силу следующий причин: функционировали 
исключительно в сельской местности, финансировались за счет общин, возникают только 
в 1924 году как профессионализированные учебные заведения, ставящие своей целью под-
готовку специалиста в сфере сельского хозяйства. Частично особенности функционирова-
ния, а именно: проблемы финансирования [1], особенности организации учебного процесса 
[3], воспитательной работы сельских школ на Урале в 1920-х годах отражены в трудах Бах-
тиной И. Л.

В Уральской области в 1923/24 учебном году действовало 45 школ II-й ступени (девяти-
летки) и 101 школа- семилетка [26, л. 31]. Школы II-й ступени являлись образовательными 
учреждениями городского типа, они возникали, главным образом, на базе существовавших 
дореволюционных гимназий и высших начальных училищ. Так, в Екатеринбурге в школы 
II-й ступени были преобразованы мужская и две женские гимназии, реальное училище 
и два высших начальных училища. Летом 1923 года здесь обучалось 1263 человека, 89 пре-
подавателей являлись в прошлом гимназическими педагогами [15, л. 224]. А всего в горо-
дах Уральской области в 1923/24 учебном году школы второй ступени посещало 17 тысяч 
учащихся [22].

В отличие от дореволюционных образовательных учреждений, в образовательных 
программах советских школ вместо «Закона божьего» было введено преподавание 
общественно- политических дисциплин, созвучных с идеологическими установками боль-
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шевистских чиновников. Кроме того, в школах второй ступени в отличии от гимназий, су-
ществовало совместное обучение мальчиков и девочек. В то же время в советских школах 
II-й ступени государство не проводило политику социального регулирования состава кон-
тингентов учащихся.

 Поступить на обучение могли все желающие, но дети рабочих и крестьян не пользова-
лись преимуществом при зачислении. Поэтому, 1926/27 учебном году в большей степени 
контингенты этих школ составляли дети служащих более чем 70% от общего состава, тогда 
как детей рабочих было лишь-10,8 от общего числа обучающихся, а детей крестьян-4,9% 
[15, л. 224]. Влить же в школы II-й ступени достаточное количество рабочей и крестьян-
ской молодежи не представлялось возможным в силу ряда причин: во-первых степень об-
разовательной подготовки детей рабочих и крестьян не позволяла им обучаться в образо-
вательном учреждении такого уровня, во-вторых овладеть знаниями в достаточной мере 
мешала занятость рабочей молодежи на производстве, в-третьих нахождение данных школ 
преимущественно в городах, лишало возможности обучения в школах для тех кто прожи-
вал в сельской местности. Советские чиновники не без оснований полагали, что развитию 
школ II-й ступени сопротивлялся и педагогический коллектив данных школ, не желавший 
перестроить учебный процесс в соответствии с требованиями партийно- советского ру-
ководства. Таким образом, школы II-й ступени хоть и отличались высоким уровнем обра-
зовательной подготовки учащихся, готовили выпускников к поступлению в вузы, но в су-
ществующем виде не соответствовали требованиям партийных идеологов и руководства 
Наркомпроса о создании «единой трудовой школы» в молодом советском государстве» 
[19, с. 34–63].

Несмотря на заявленную бесплатность и доступность образования, в школах повышен-
ного типа все же присутствовали элементы платного обучения, в первую очередь через си-
стему самообложения. Так, например, в городской школе повышенного типа № 17 города 
Перми в 1926/1927 годах вводились элементы платного обучения, а именно добровольные 
взносы с родителей на приобретение школьных учебников. Так 10 сентября 1926 года ро-
дительским собранием данной школы было решено о добровольном внесении денег на при-
обретение учебников для учащихся на сумму до 600 руб лей. С каждого учащегося плани-
ровалось взять не менее 2 руб лей в два срока, а с менее имущих в три срока— сентябрь, 
октябрь, ноябрь [7, л.86]. Проблема финансирования школ повышенного типа в 1920-х го-
дах стояла очень остро, что в свою очередь являлось препятствием для реализации учеб-
ного процесса в новом формате, в соответствии с модными тогда западными технологиями 
обучения (Дальтон-план, методы проблемного обучения и т. д.) так как построение учебно-
го процесса в соответствии с этими методами требовало оснащения школы, наличие лабо-
раторных кабинетов, с чем школа испытывала большие трудности. Так, например, Перм-
ская школа № 21 остро нуждалась в организации физического кабинета для эффективной 
реализации учебной программы в рамках Дальтон- плана. Для решения данного вопроса 
заведующий школой выступил с предложением, чтобы окроно выкупил в рассрочку обо-
рудование у физического института [6, л.165–166]. Местные исполнительные комитеты, 
руководство уральского отдела народного образования стремясь реализовать установки 
Наркомпроса о перестройке учебного процесса в городских общеобразовательных школах 
в соответствии с новыми требованиями, в середине 1920-х гг. были вынуждены из-за недо-
статка материальных средств, выделенных на просвещение городскими бюджетами, вве-
сти платность за обучение в этих учебных заведениях. Так постановлением пленума Ека-
теринбургского окрисполкома в июне 1924 года было решено в новом учебном году ввести 
платность за обучение в школах и в других заводских пунктах «где более мощно развита 
хозяйственная жизнь». При этом от взимания платы за обучение освобождались родители 
детей рабочих и служащих- членов профсоюзов, заработок которых составлял менее 50 руб. 
в месяц. В то же время плата за обучение в Екатеринбургском округе была обязательной 
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для детей владельцев торгово- промышленных предприятий и лиц свободных профессий [4]. 
В июне 1927 года зав. Уралоно И. А. Перель издал приказ о разработке проекта постановле-
ния Уралоблисполкома о платности за обучение в общеобразовательных учебных заведе-
ниях региона. Для подготовки этого документа была создана комиссия во главе с Констан-
тинопольским [14, л. 20].

В 1920-е гг. количество общеобразовательных школ, дающих образование выше, чем 
начальное в Уральской области неуклонно росло, о чем свидетельствует таблица. Однако, 
при этом количество школ II-й ступени, готовящих контингенты поступающих в вуз остава-
лось фактически неизменным.

Таблица 1.  Сравнительная таблица школ повышенного типа в Уральской области 
в 1923–1928 годах.1

Типы школ

Количество школ Число учащихся, тыс./
Число работников

19
23

–1
92

4

19
24

–1
92

5

19
25

–1
92

6

19
26

–1
92

7

19
27

–1
92

8

19
23

–1
92

4

19
24

–1
92

5

19
25

–1
92

6

19
26

–1
92

7

19
27

–1
92

8

Школы  
II-ступени

45 47 47 47 48 512/771 16,3/814 16,7/797 15,8/
-

16,3/
-

Школы- 
девятилетки

- 5 5 8 12 - 2,7/
-

2,3/
-

3,8/
-

5,6/
-

Школы- 
семилетки

101 148 171 185 184 222/754 39,5/1463 51,7/1801 59,2/1871 60,7/
-

ШКМ - 10 38 47 64 - 0,7/
49

2,9/
159

3,9/
197

6,7/
-

Всего: 146 210 261 287 308 734/1525 78,2/2326 73,6/2757 82,7/2068 89,3/
-

Изменению ситуации могла способствовать проведенная в 1925 году реформа общеоб-
разовательных учреждений, имеющая целью профессионализацию школ повышенного 
типа. В середине 1920-х годов заведующий УралОНО Я. А. Истомин предложил в повышен-
ных школах в округах Уральской области «выявить вопрос в какой отрасли труда может 
и должна подготовить своих воспитанников вторая ступень». Согласно требованиям зав. 
облоно в апреле 1925 года все материалы о профессионализации школ должны поступить 
в областную комиссию, которая на их основе «должна построить сеть реорганизованного 
второго концентра». По мнению Я. А. Истомина наши школы могли бы подготовить работ-
ников для кооперативных и административных органов, ликвидаторов неграмотности, ор-
ганизаторов культурно- просветительской работы среди населения [23, с. 8–14].

В результате, например, в Свердловске в1928/29 уч. года средние школы (9 летки и шко-
лы II-й ступени) имели три концентра профессионализации в старших классах: одна школа 
административно- советский уклон, две школы кооперативно- хозяйственный, две педагоги-
ческий и страховой [10, л. 220]. В то же время выяснилось, что из 243 выпускников име-
ли намерение идти в вуз 106 человек [11, л. 220]. Это в подавляющей части выпускники 
не имевшие рабоче- крестьянского происхождения. Дело в том, что главным источником 

1 Таблица составлена по материалам: Центр документации общественных организаций Свердловской области 
(далее ЦДООСО) Ф.4.Оп.3.Д.593Л.31; Чуфаров В.Г. Деятельность партийных организаций Урала по осуществле-
нию культурной революции (1920-1937 гг.). Свердловск, 1970 стр. 66; Журнал «Просвещение на Урале», ноябрь 
№2 стр. 38-39
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пополнения состава студентов вузов из рабоче- крестьянской среды в этот период были вы-
пускники рабочих факультетов (рабфаков).

Партийно- советское руководство осуществляя «классовый подход» стремилось улуч-
шить материальные условия для детей рабочих и крестьян, стремившихся получить зна-
ния в школах II-й ступени: при школах функционировали общежития для нуждающихся 
в жилье, для малоимущих за счет городского бюджета выплачивались стипендии и финан-
сировались горячие завтраки. Однако в 1929/30 уч. годах в средних школах Свердловска 
(9-летки и II-й ступени), например, отсев бедноты по причине малообеспеченности доходил 
до 9% [12, л.59].

В нашей статье мы не ставим задачи проанализировать учебные программы и особенно-
сти учебно- воспитательной работы в городских повышенных школах. В то же время хоте-
лось бы отметить, что стремление пройти обучение в этих учебных заведениях со стороны 
значительной части учащихся связано в определенной мере и с тем, что 1920-е гг. были 
периодом экспериментов в образовании. Что касается организации учебно- воспитательной 
работы в школах повышенного типа то стоит отметить, что 1920-е года это был период по-
иска новых технологий и методов обучения. Об этом свидетельствуют документы Ураль-
ского облоно [14. л. 20]. О развитии демократических форм школьного самоуправления 
дают информацию отчёты директоров повышенных школ уральского региона. Напри-
мер, как следует из докладной записки заведующего Пермской школой I-й и II-й ступени 
№ 21 самоуправление в школе в 1925/26 учебном годах было организовано в соответствии 
с принципами «Единой трудовой школы» [11, л. 220]. Во главе школьного самоуправления 
стоит Учком, как орган, приводящий в жизнь постановления общего собрания и непосред-
ственно руководящей всей работой по самоуправлению. Всего в Учком данной школы вхо-
дило 13 человек. При Учкоме работали секции: литературная, санитарная, политический 
кружок и школьный кооператив. Каждая из этих секций отвечала за своё направление ра-
боты. Так, например, работа литературной секции шла по двум направлениям: издатель-
ская работа (стенгазеты и журналы) и кружковая работа. В рамках кружковой работы под-
креплялся преподаватель, который руководил и помогал работе кружка. Во главе Учкома 
стоял комсомолец. Срок выборных должностей по общешкольному самоуправлению триме-
стровый, в группах- месячный. Учком отчитывался общему собранию школы [5, л. 303–305].

Что касается педагогических кадров школ повышенного типа. То лишь 5% из них в 1924/25 
учебном году имели низшее образование [20, с. 144–149]. В 1928/29 уч. году в Свердловских 
школах повышенного типа из 157 преподавателей 107 имели высшее и незаконченное выс-
шее образование и лишь 12 человек- незаконченное среднее [8, л. 261]. Это в свою очередь 
дает основания сделать вывод о достаточно высоком уровне образовательной подготовки 
учащихся, прошедших здесь обучение. Именно требования к высокому уровню подготовки 
выпускников и достаточная сложность обучения объясняет низкий процент обучающихся 
детей крестьян и рабочих, в условиях отсутствия социального регулирования набора же-
лающих учиться. Анализируя материальное положение преподавательского состава школ 
повышенного типа стоит отметить, достаточно высокий уровень заработной платы препо-
давателей данных школ, так например, в 1923/24 учебном году в Свердловском округе за-
работная плата учителей школ I-й ступени составляла в среднем 18 руб лей в месяц, тог-
да как заработная плата преподавателей школ повышенного типа составляла 33,25 руб ля, 
что почти в 2 раза больше. И в последующие годы эта разница имела место быть, так на-
пример, в 1924/25 учебных годах зарплата учителей школ I-й ступени составила 33,5 руб ля, 
зарплата преподавателей школ повышенного типа — 40,25 руб ля [21 с. 144–149].

Однако уровень политической благонадежности преподавателей городских школ II-й 
ступени, девятилеток и семилеток и их готовность выполнять установки партийного ру-
ководства вызывали у советских чиновников вполне обоснованные сомнения: в 1928/29 
уч. годах из 157 преподавателей свердловских повышенных школ лишь 16 было членами 
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ВКП(б) и столько же (16) членами ВЛКСМ [9, л. 261]. Поэтому в 1929/30 уч. годах состав 
преподавателей этих учебных заведений в Свердловске был обновлён на 25%. В результа-
те, из вновь назначенных, 62% окончило советские вузы, прослойка коммунистов и комсо-
мольцев возросла до 12,5% [13, л. 59].

ВЫВОДЫ. Таким образом, в 1920-е гг. городские общеобразовательные школы повы-
шенного типа были своего рода «советскими гимназиями», одной из основных задач кото-
рых была подготовка выпускников к поступлению в высшие учебные заведения. С гимна-
зиями их сближало отсутствие регулирования со стороны государства социального состава 
учащихся, финансирование в основном за счет городского бюджета, наличие элементов 
платности за обучение, высокий уровень профессиональной подготовки преподавателей, 
получивших образование еще в дореволюционных учебных заведениях, что позволило 
давать учащимся фундаментальные знания по основам наук. Во второй половине 1920-х 
гг. стремление партийно- советских органов привлечь в повышенные школы учащихся-
выходцев из рабоче- крестьянских слоёв населения, необходимость обеспечить подготов-
ку выпускников школ как специалистов в различных сферах общественной жизни яви-
лось причиной проведения школьной реформы- частичной профессионализации обучения 
в старших классах II-й ступени, девятилетках и семилетках. Однако в условиях перехода 
к форсированной модернизации в начале 1930-х гг. «классовый подход» к школьной по-
литике, комплектование контингентов студентов вузов из рабочих и крестьян за счёт вы-
пускников рабочих факультетов (рабфаки) явилось причиной государственных решений 
о ликвидации школ II-й ступени, и вплоть до середины 1930-х гг. на Урале старшие классы 
средних школ функционировали в составе профессиональных учебных заведений- школы 
фабрично- заводского ученичества — ФЗУ, фабрично- заводские-семилетки — ФЗС, в сель-
ской местности- школы крестьянской (колхозной) молодежи — ШКМ.
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Исследование посвящено Ленинградскому театру физической культуры «Спартак», су-
ществовавшему в 1930-х гг. и пока не становившемуся объектом отдельного научного 
исследования. На основании материалов фонда театра, хранящихся в Центральном 

государственном архиве литературы и искусства Санкт- Петербурга и практически не вво-
дившихся в научный оборот, реконструированы основные этапы его развития и особенно-
сти в контексте истории физической культуры в Советской России в межвоенный период. 
В результате был сделан вывод, что главной причиной его сложной судьбы и закрытия стал 
финансовый фактор, когда ни одно управление не желало брать на себя убыточный театр. 
В результате во многом уникальное и в целом востребованное начинание оказалось без 
должной поддержки и протекции, что не было единичным случаем для физкультуры и спорта 
периода в условиях дефицита ресурсов.

The study is devoted to the Leningrad Theater of Physical Culture «Spartak», which existed in 
the 1930s and has not yet become the object of a separate scientific study. Based on the materials of 
the theater’s foundation, stored in the Central State Archive of Literature and Art of St. Petersburg 
and practically not introduced into scientific circulation, the main stages of its development and 
features in the context of the history of physical culture in Soviet Russia during the interwar period 
are reconstructed. As a result, it was concluded that the main reason for its difficult fate and closure 
was the financial factor, when no management wanted to take over the unprofitable theater. As 
a result, a largely unique and generally sought- after undertaking turned out to be without proper 
support and patronage, which was not an isolated case for physical education and sports during 
the period under conditions of resource scarcity.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: физическая культура, история спорта, история театра, физкуль-
турный танец, Театр физической культуры, физкультура в СССР

KEY WORDS: physical culture, history of sports, history of theater, physical culture dance, 
Theater of physical culture, physical culture in the USSR.

ВВЕДЕНИЕ. Раннесоветский период ознаменовался повышенным вниманием власти 
к пропаганде физической культуры и спорта, для чего использовался целый комплекс 
культурно- просветительских и агитационных форм работы. Важная роль в этом процессе 
отводилась театрализованным представлениям, которые считались средством, позволяю-
щим эффективно доносить до масс нужные установки. Благодаря относительной дешевизне 
и достаточно высокой популярности они активно ставились в клубах, домах культуры, 
на открытых площадках в садах и парках культуры и отдыха, во время городских парадов 
и различных празднеств. Параллельно 1920-е гг. стали временем реализации уникальных 
и смелых театральных экспериментов, поиска новых художественных форм. Все это опреде-
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лило возможность союза театра и физкультуры — феномена, уже привлекавшего внимание 
специалистов. Наиболее подробно этот вопрос изучен в трудах по истории театра и танца 
И. Е. Сироткиной, где, в частности, рассмотрены идеи и опыты Вс. Мейерхольда, Н. М. Фо-
реггера, В. Я. Парнаха и других деятелей искусства по театрализации физкультуры (проект 
«Тефизкульт» и пр.) [18, с. 47–48], физкультурные номера объединения «Синяя блуза» 
[20, с. 94–95], а также примеры интеграции «физкульт- танца» в массы [19]. Также нельзя 
не отметить работы Е. В. Барышевой, посвященные истории организации советской празд-
ничной культуры и, в частности, физкультурных парадов [2, с. 97–114].

ЦЕЛЬ. В центре внимания настоящего исследования находится история такого уникаль-
ного проекта, как Ленинградский театр физической культуры «Спартак», существовавшего 
в 1930-е гг. Отдельного внимания в историографии он пока не удостаивался за исключением 
краткого описания его истории и репертуара в статье А. Л. Сокольской, посвященной тан-
цевальной самодеятельности в 1930–1950-е гг. [21, с. 121–123]. В связи с этим релевантной 
целью представляется реконструкция этапов его существования и анализ основных осо-
бенностей в контексте истории физической культуры в Советской России в 1920–1930-е гг.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Источниковую основу работы составили материалы фонда 
Театра, хранящегося в Центральном государственном архиве литературы и искусства Санкт-
Петербурга (Ф. Р-15), значительная часть которых впервые вводится в научный оборот. 
Помимо этого, ценным источником стали публикации о его деятельности в различных пери-
одических изданиях («Смена», «Красная газета», «Правда», «Комсомольская правда» и др.).

При подготовке работы использовался проблемно- хронологический метод, позволивший 
осветить основные этапы истории Театра, продемонстрировать их особенности в контексте 
развития физкультурного движения в стране. Историко- генетический и ретроспективный 
методы помогли выявить причинно- следственные связи и закономерности в судьбе рассма-
триваемого Театра. Исследование также основано на проектном подходе, в рамках которого 
государственная политика в отношении физической культуры и спорта предстает как проект, 
направленный на создание «нового человека» социалистического общества.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. История Театра начинается в декабре 1932 г. — на-
чале 1933 г., когда в Ленинграде организовался самодеятельный кружок физкультурников. 
Тогда он назывался физкультурным ансамблем и состоял всего из 16 человек. Самым стар-
шим из них являлся его художественный руководитель М. Д. Углич (Бучкин), родившийся 
в 1901 г., тогда как актеры были намного моложе — от 1908 по 1917 г. рождения [22]. Почти 
в течение 3-х лет Театр находился в ведении Дома Печати и затем Дома Коммунистического 
Воспитания Молодежи Куйбышевского района «Старая и молодая гвардия» (наб. Фонтанки, 
44) [3] в положении ансамбля физической культуры с программой продолжительностью 
сначала 20, затем 45 минут.

Первые годы ансамбль существовал на основе самодеятельного содружества — артистами 
являлись представители самодеятельных физкультурных коллективов фабрик и заводов 
города, а также советских учреждений. Затем в связи с тем, что дирекция Дома коммунисти-
ческого воспитания начала эксплуатировать ансамбль «как свое подсобное предприятие», 
коллектив актеров перешел туда на постоянную работу и начал получать зарплату [8, л. 1]. 
В этот период он как выступал на различных площадках, так и принимал участие в городских 
праздниках. В частности, труппу привлекали для художественно- зрелищного обслуживания 
гулянья на площади Урицкого (Дворцовой) 24 июня 1934 г., устраиваемого в честь приезда 
челюскинцев [13, л. 1].

Осенью 1935 г. в Доме театральных работников Театр показал свои номера представите-
лям общественности, среди которых были ответственный секретарь Ленинградского обкома 
и горкома ВЛКСМ И. С. Вайшля, руководитель отдела политико- культурно-просветительской 
работы Ленсовета З. А. Эдельсон, секретарь исполнительного комитета Ленинградского 
городского совета И. С. Каспаров и другие партийные функционеры города. В результате 
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было принято решение, что молодому коллективу следует оказать материальную и худо-
жественную поддержку. Одновременно был отмечен ряд недостатков, например, что его 
членам еще надо пройти серьезную театральную учебу и что Театру еще только предстоит 
стать театром в точном смысле этого слова [25].

В 1936 г. Театр перешел в ведение Комитета по делам искусств и стал называться Ленин-
градским государственным театром физической культуры «Спартак» [8, л. 1]. Его главной 
задачей была «пропаганда физической культуры средствами искусства, средствами сцени-
ческого воздействия на зрителя» [8, л. 1]. М. Д. Углич описывал его значение следующими 
словами: «Физкультурные праздники, парады, футбольные и прочие матчи, являясь раз-
влекательным массовым сценическим действием, не могут полностью удовлетворить эту 
потребность в новой сценической форме, рождения жизнерадостных, бодрых художественных 
физкультурных образов.

Широкое использование физкультуры театрами балета, цирка, эстрады и художественной 
самодеятельностью — все это убедительно доказывает, что в жизненном росте физкульту-
ры отчетливо обрисовались все предпосылки для создания театра физической культуры, 
как живого делового отклика на социальный заказ» [11, л. 11]. В номерах театрализованным 
путем показывался тот или иной вид физкультуры (игры, упражнения, вольные движения). 
Основным языком Театра было физкультурное движение, но декларировалось, что в своей 
работе он «не пренебрегает ни единым средством сценического действия: слово, музыка, 
песня, кино, радио, свет и т. п. (в меру своих материальных возможностей) используя все это 
как подспорье в создании ярких убеждающих физкультурных образов» [8, л. 1].

В родном Ленинграде Театр не имел своего постоянного помещения, работал на клубных, 
школьных, воинских площадках. В 1936 г. его зрителями стало 110 тыс. человек, а в 1937 г. — 
около 160 тыс. Он активно гастролировал. В 1936 г. труппа провела 162 выездных спектакля, 
выступала в Западной Сибири, на Кузбассе и золотых приисках «восточной части края», 
преимущественно на площадках, обслуживающих рабочие районы [5, л. 12–12 об.; 8, л. 1 об.]. 
В 1937 г. у него были гастроли на Кавказе, а в 1938 г. — на Урале [21, с. 122].

Театр начинал с малых форм: постановки включали сценки, строились на танцевальной 
имитации различных видов спорта. Так, постановка «Горе-футболист» представляла собой 
шарж на футболиста, «до последней капли крови защищающего свои ворота». Корреспон-
дент газеты «Советская Сибирь» описывал его так: «А вот номер, вызывающий у аудитории 
много смеха. Перед нами вратарь футбольной команды. Отчаянные попытки защитить ворота 
во что бы то ни стало обходятся ему нелегко. Он едва держится на ногах и все же не сдает 
позиций…» [26]. Сценка «Загадочная женщина» была скетчем на тему необходимости изу-
чения бокса как вида спорта, развивающего решительность, отвагу и презрение к трусости». 
Также популяризации бокса был посвящен «Комический бокс» на тему «о роли бодрого, 
жизнерадостного смеха в физкультуре, смеха как выразителя здоровья», исполнявшийся 
под музыку П. И. Чайковского [11, л. 17–20]. Кроме этого, были сценки, посвященные теннису, 
фехтованию, акробатике и пр. [5, л. 5–5 об.].

Отдельного внимания удостаивались национальные виды спорта: якутская и нанайская 
борьба, узбекские и казахские танцы, игры народов СССР [17, л. 1; 4, л. 6–6 об.]. Здесь ар-
тисты стремились продемонстрировать «истоки народной физкультуры, этой богатейшей 
сокровищницы народной фантазии и выдумки» [11, л. 11]. Кроме этого, была театрализована 
«Песня о братстве народов» Джамбула.

Впоследствии доминирующей стала тема защиты родины, что соответствовало взятому 
вектору на тотальную милитаризацию физкультуры и спорта. Важным материалом для созда-
ния спектаклей являлся комплекс норм «Готов к труду и обороне». Ставились такие номера, 
как «Военизированная программа», «Женский военизированный танец» и «Охрана границ». 
Полномасштабная агитационная постановка, спектакль «Сыны великой Родины» («Сыны 
нашей Родины»), посвященный К. Е. Ворошилову и И. В. Сталину, включал в себя 4 картины:
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1.  «В парке культуры и отдыха». Танец юности, работа на турниках, этюд с мячом, ку-
пальщица и другие номера, сопровождавшиеся такими стихами: «Молодежь повсюду 
знает: / ЛУЧШИЙ ОТДЫХ — ЭТО СПОРТ. / Спортом нужно заниматься, / Чтобы так 
досуг занять: / Отдыхая — развиваться, / Развиваясь — отдыхать».

2.  «Военизированный парад молодых Советских физкультурников».
3.  «На пограничной заставе». Включал эпизоды «пляс-кадриль», массовую песню, танец 

с шашками, движущийся джаз, рассказ пограничника и др.
4.  «Уничтожение нарушителей границы», который включал эпизоды «Бой передового 

дозора пограничников с нарушителями» и «Разгром банды нарушителей». Заверша-
лось все «Апофеозом». Примечательно, что образ врага не был конкретизирован: «Нам 
опасность грозит ежечасно, / Ждем врага мы с любой стороны, / Но хранит наша Армия 
Красная / Рубежи необъятной страны» [24, л. 2–14].

В центральной и региональной прессе Театр получал лестные отзывы. Особо отмечалось, 
что номера хорошо принимаются и интересны массовому зрителю, вызывают у него искрен-
ний здоровый смех и восхищение. Вот что, например, писала газета «Челябинский рабочий» 
о прошедших в городе летом 1938 г. гастролях: «Оставляет приятное впечатление легкость 
и непринужденность, с которой артисты театра исполняют трудные акробатические номера. 
Сильные, ловкие, стройные юноши и девушки демонстрируют перед зрителем спортивные 
игры, танцы, развлечения. Сцена быстро превращается то в «теннисный корт», то в «водную 
станцию», то в «парк для гуляний». Мелькающие на сцене пантомимы иллюстрируются звуч-
ными, удачно подобранными стихами советских поэтов» [1]. Однако, несмотря на, казалось бы, 
востребованность предлагаемых постановок, равно как и оригинальность и актуальность 
пропаганды физкультуры в массах, Театр с первых дней своего существования испытывал 
многочисленные трудности, не позволявшие ему полноценно развиваться. В первую очередь, 
речь шла об отсутствии постоянного помещения. Так, в 1937 г. он арендовал его у бывшего 
театра «Связист» на ул. Слуцкого (Таврической), 2 при Ленинградском Училище Связи, которое 
«далеко не обеспечивало за вносимую арендную плату в 3500 руб. в месяц всем необходимым». 
В нем были темные и низкие помещения, плохо отапливаемая сцена (в связи с неудачной по-
стройкой), приходилось ограничивать время занятий, отсутствовали души и прочие удобства 
[8, л. 2]. Финансовые отчеты Театра неизменно фиксировали убытки: в 1938 г. они составили 
около 140 тыс., а в 1939 г. немногим более 192 тыс. (это почти половина всех расходов Театра 
за год) [6; 4, л. 11 об. —12]. Низкие зарплаты не позволяли принципиально усилить актерский 
и режиссерский состав, пригласить высококвалифицированных постановщиков, и во многом 
Театр существовал за счет молодого энтузиазма, вдохновения, преданности делу и «комсомоль-
ской бодрости» [3]. Чтобы иметь средства на оплату актерам и создание новых постановок, 
он вынужден был давать много спектаклей, до 30 в месяц [9; 8, л. 1 об.].

Невозможность финансовых вложений не позволяла реализовывать крупные проекты. 
Так, в 1938 г. тогдашний директор Театра М. Б. Мориц в докладной записке секретарю Лен-
горкома ВЛКСМ тов. Романову с копией начальнику Управления по делам искусств Б. И. За-
гурскому, писал, что Театр может взяться за пропаганду зимних видов спорта, в частности, 
«конькобежно- фигурного». Для этого он просил выделить сумму в 50 тыс. руб., которые 
должны пойти в том числе на «изготовление искусственного льда и экспериментирования, 
связанного с поисками секрета его изготовления» [11, л. 10–10 об.]. Желаемая сумма вы-
делена не была.

Руководство Театра и сочувствующая ему пресса жаловались на его определенную бро-
шенность, «полубеспризорное положение», то, что он оказался предоставлен сам себе 
без должной как финансовой, так и административной поддержки [7; 23]. Вероятно, этому 
могла способствовать и быстрая смена политического руководства города в ходе чисток. 
Репрессированными оказались многие из тех чиновников, которые в конце 1935 г. поддер-
жали создание Театра.
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29 марта 1938 г. вышло постановление президиума Ленинградского Совета рабочих, 
крестьянских и красноармейских депутатов (РК и КД) «О театральных площадках для теа-
тров, подведомственных Ленинградскому Совету РК и КД», согласно которому Театр физ-
культуры подлежал ликвидации с 1 сентября того же года, а его лучшие силы предлагалось 
использовать в театре Ленгосэстрады [11, л. 7], однако этого не случилось. У Театра были 
заступники, в частности, секретарь Дзержинского райкома ВЛКСМ В. Портной, который 
обрушился на Управление по делам искусства с критикой, обвиняя его руководство в том, 
что как только какой-либо театр оказывается в затруднительном положении, его закрывают 
вместо того, чтобы помочь [15].

Существовало много мнений о возможном будущем Театра [14]. Регулярно поднимался 
вопрос о его передаче городскому Комитету по делам физической культуры и спорта Ленсо-
вета [8, л. 2; 15]. В частности, вполне обоснованно звучал аргумент, что в Комитете по делам 
искусства никто не знает о физкультуре, ее «видели будучи один-два раза на спортивных празд-
никах», а отправляемые им в Театр руководящие кадры не смогли наладить работу [8, л. 2].

Другим вариантом была передача Театра Центральному управлению государственных 
цирков. О скорейшем решении этого вопроса просил Б. И. Загурский в письме начальнику 
Театрального управления Всесоюзного комитета по делам искусств А. В. Солодовникову 
от 27 октября 1938 г. [11, л. 1]. Этого также не произошло. Согласно заключению директора 
Ленинградского цирка А. Я. Васильева, сделанному по итогам просмотра спектакля Театра 
21 ноября 1938 г., «творческих предпосылок у коллектива считать себя театром пока нет. 
<…> В области актерского и тем более циркового мастерства коллектив находится на самой 
первичной ступени профессиональной подготовки. У коллектива имеются несомненные 
возможности для дальнейшего роста в области художественного движения и показательной 
физкультуры». Он полагал, что Комитет по делам физкультуры и спорта должен обеспечить 
коллективу Театра условия для учебы и дальнейшей работы [10, л. 7].

Достаточно жестким было заключение Управления по делам искусств при Ленсовете, 
также сделанное по итогам просмотра выступлений Театра в ноябре 1938 г. В нем утвержда-
лось, что «выступления театра Физической культуры «Спартак» ни в коей мере не являются 
спектаклями, подчиненными законам театрального искусства, а представляют из себя ряд 
отдельных постановочных номеров, в большинстве своем не имеющих самостоятельного кон-
кретного сюжета, с слабой попыткой связи их между собой текстом сквозного конферанса». 
Также утверждалось, что кроме отдельных исключений, артисты Театра не владеют «техникой 
элементарного актерского мастерства», а литературная и музыкальная часть спектакля нахо-
дится «на чрезвычайно низком качественном уровне», творческая установка «весьма спорная» 
[10, л. 6]. Одновременно говорилось, что «несмотря на все указанные выше недостатки, ан-
самбль театра физической культуры представляет из себя достаточно хорошо физкультурно-
тренированный исполнительский материал, обладающий сработанностью и слаженностью 
и имеющий все данные для перерастания в профессиональный коллектив» [10, л. 6].

Отметим, что причины невысокого качества постановок отчасти были вполне объектив-
ными и опять же связанными с нехваткой финансов. Например, газета «Спартак», в це-
лом очень высоко оценивая достижения театра и утверждая, что он успешно справляется 
со своей целью пропагандировать физкультуру средствами искусства, заявляла: «Основным 
недостатком является отсутствие надлежащего художественного оформления. Нет хороших 
спортивных костюмов. У театра нет оркестра, все выступления проходят под рояль, причем 
музыка заставляет желать много лучшего. Бодрое, жизнерадостное выступление фехтоваль-
щиков сопровождается почему-то лирическим маршем. В постановках отсутствует речь» [23].

Согласно Приложению к протоколу № 165 заседания президиума Ленинградского со-
вета РК и КД от 25 ноября 1938 г. «О состоянии театральной работы», было постановлено 
«просить Всесоюзный комитет по делам искусств перевести Ленинградские передвижные 
театры «Спартак», театр Драмы и Комедии и театр под руководством Шимановской в другие 
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города Союза в качестве стационарных театров» [11, л. 3–6; 14]. Это решение, равно как и ряд 
предыдущих, не было реализовано.

Вместо этого в соответствии с результатами просмотра был подготовлен проект по пере-
даче Театра в ведение Комитета по делам физкультуры и спорта, хотя у его представителей 
также были замечания: по их мнению, он отставал от развития массового движения физи-
ческой культуры. Ими конкретно указывалось на «ряд новых форм физкультработы (батут, 
подкидная доска и т. д.), не использованных и не получивших пропаганды в выступлениях 
театра» [10, л. 6].

В материалах фонда городского Комитета по делам физкультуры и спорта никаких доку-
ментов, подтверждающих передачу ему Театра физкультуры, нам обнаружить не удалось. 
В декабре 1939 г. на заседании Президиума Ленсовета РК и КД было принято решение 
выделить Театру, который на тот момент арендовал репетиционную базу в помещении Ле-
нинградского клуба моряков по адресу Динабургская ул., д. 3, дотацию 15 тыс. руб. [16, л. 4; 
12, л. 1]. При этом ряд площадок, где он давал представления, из-за вой ны с Финляндией 
был занят под мобилизационные пункты. На реализацию спектаклей Театра также повлияла 
мобилизация части актерского состава и администратора по продаже билетов [12, л. 2].

Сведений о деятельности Театра в последующий период нам найти не удалось. По всей 
видимости она была приостановлена, а последующие события не позволили ее возобновить.

ВЫВОДЫ. Обратившаяся к истории Театра А. Л. Сокольская полагает, что его мытарства 
и закрытие являются ярким примером следствия отказа властей от жанра физкультэстра-
ды, оказавшейся в немилости наряду с другими экспериментами 1920-х гг. [21, с. 121–123]. 
Предположим, что с этим стоит согласиться лишь отчасти. Речь идет не только и не столько 
о смене политики в отношении любительских театров, хотя этот фактор также нужно при-
нимать в расчет. Вероятно, можно признать справедливость критики Театра со стороны 
профессионального театрального и циркового сообщества. Обозначенные недостатки Театра 
были схожими с теми, что с начала 1930-х гг. стали громко звучать в адрес «Синей блузы» 
и «живых газет»: низкое качество постановок и недостаточный уровень профессионализма 
актеров и постановщиков, что только частично удавалось компенсировать искренним энту-
зиазмом. При этом в случае Театра физкультуры не звучали наиболее опасные обвинения 
в низком идейном качестве. Несмотря на критику, никто, за исключением руководства 
городского Управления по делам искусств, в чьем ведении находился убыточный Театр, 
не стремился к его закрытию, наоборот, всячески подчеркивалась важность подобного начи-
нания, необходимость его сохранения. Представляется, что именно экономические причины 
были определяющими в его судьбе: такой актив был не нужен ни одному управлению, каждое 
из которых старалось «отфутболить» его от себя подобно актеру- физкультурнику, понимая, 
что в противном случае придется тратить и без того скромные средства на его поддержку. 
Это в целом соотносится с особенностями развития физкультурного и спортивного движения 
в раннесоветский период, когда главным препятствием к его росту был недостаток средств. 
История Театра физкультуры «Спартак» весьма показательна в контексте исторического 
опыта развития спортивной индустрии, экономических возможностей продвижения в ус-
ловиях дефицита ресурсов. При этом Театр действительно являлся уникальным явлением 
как в истории физической культуры, так и театрального искусства, и заслуживает дальней-
шего и более пристального внимания специалистов.
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Реформирование и инновации в системе образования, продиктованные стремительны-
ми изменениями в обществе, требуют от педагога постоянного внимания к развитию 
личностно- профессиональных качеств, к обновлению профессиональных компетенций. 

В Российской Федерации последние годы активно формируется единое научно- методическое 
пространство непрерывного развития профессионального мастерства педагогических работ-
ников и управленческих кадров. Выявление и рефлексия существующих проблемных зон 
позволяет скоординировать и актуализировать работу в этом направлении.

Целью данной статьи является попытка проанализировать опыт функционирования си-
стемы дополнительного профессионального образования педагогов Ханты- Мансийского 
автономного округа — Югры (далее — ХМАО — Югры) с точки зрения эффективности данной 
модели научно- методического сопровождения педагогических работников, для выявления 
проблемных зон и их последующей коррекции.

Исследование осуществляется с помощью комплекса теоретических методов: метод 
теоретико- методологического анализа, метод статистического анализа, метод педагогиче-
ской экстраполяции. В статье использованы материалы мониторинговых и диагностических 
процедур качества образования в ХМАО — Югре (открытые данные).

В рамках данной статьи представлен анализ некоторых аспектов качества дополнительного 
профессионального образования педагогов Ханты- Мансийского автономного округа — Югры.

Reform and innovation in the education system, dictated by rapid changes in society, 
require teachers to pay constant attention to the development of personal and professional 
qualities, to the renewal of professional competencies. In recent years, the Russian Federation 
has been actively developing a unified scientific and methodological space for the continuous 
development of professional skills of teaching staff and management personnel. Identification 
and reflection of existing problem areas makes it possible to coordinate and update work in 
this direction.

The purpose of this article is an attempt to analyze the experience of the functioning of the system 
of additional professional education for teachers of the Khanty- Mansiysk Autonomous Okrug — 
Yugra (hereinafter — Khanty–Mansiysk Autonomous Okrug — Yugra) in terms of the effectiveness 
of this model of scientific and methodological support for teaching staff, to identify problem areas 
and their subsequent correction.

The research is carried out using a set of theoretical methods: the method of theoretical and 
methodological analysis, the method of statistical analysis, the method of pedagogical extrapolation. 
The article uses materials from monitoring and diagnostic procedures for the quality of education 
in Khanty–Mansi Autonomous Okrug- Yugra (open data).
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This article presents an analysis of some aspects of the quality of additional professional education 
for teachers of the Khanty- Mansiysk Autonomous Okrug — Yugra. The problem areas of the quality of 
additional professional education of teaching staff are identified, requiring reflection and correction.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Дополнительное профессиональное образование, повышение 
квалификации, профессиональная компетентность, педагогический работник, качество 
образования.

KEY WORDS. Additional professional education, advanced training, professional competence, 
teaching staff, quality of education.

ВВЕДЕНИЕ. Современная школа — это, прежде всего, современный, грамотный, компе-
тентный педагог. Наверное, нет необходимости говорить о корреляции между «грамотным 
учителем» и «знающим учеником».

Реформирование и инновации в системе образования, продиктованные стремительными 
изменениями в обществе, требуют от педагога постоянного внимания к развитию личностно-
профессиональных качеств, к обновлению профессиональных компетенций. В Российской 
Федерации последние годы активно формируется единое научно- методическое простран-
ство непрерывного развития профессионального мастерства педагогических работников 
и управленческих кадров. Выявление и рефлексия существующих проблемных зон позволяет 
скоординировать и актуализировать работу в этом направлении.

ЦЕЛЬЮ данной статьи является попытка проанализировать опыт функционирования 
системы дополнительного профессионального образования педагогов Ханты- Мансийского 
автономного округа — Югры (далее — ХМАО — Югры) с точки зрения эффективности данной 
модели научно- методического сопровождения педагогических работников, для выявления 
проблемных зон и их последующей коррекции.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Исследование осуществляется с помощью комплекса теорети-
ческих методов: метод теоретико- методологического анализа, метод статистического анализа, 
метод педагогической экстраполяции. В статье использованы материалы мониторинговых 
и диагностических процедур качества образования в ХМАО — Югре (открытые данные).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. В российской педагогической на-
уке существует многообразие трактовки понятия «качество образования». Н. П. Пищулин 
и Ю. А. Огородников в рамках философского подхода определяют качество образования 
как «соответствие подготовки индивида в образовательных учреждениях всей полноте рас-
крытия родовой человеческой сущности, возможного в данное историческое время, и его 
индивидуальных природных особенностей» [11, с. 6]. В рациональной трактовке А. П. Неу-
строевой «качество образования — это интегральная характеристика системы образования, 
отражающая степень соответствия реальных достигаемых образовательных результатов 
нормативным требованиям, социальным и личностным ожиданиям» [9, с. 93]. Исследова-
нию качества образования посвящены работы многих российских авторов: Д. Ш. Матроса, 
М. М. Поташника, Е. А. Ямбурга и т. д. [23].

На нормативном уровне качество образования представлено в Федеральном законе 
от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» как «комплексная характе-
ристика образовательной деятельности и подготовки обучающегося, выражающая степень их 
соответствия федеральным государственным образовательным стандартам, образовательным 
стандартам, федеральным государственным требованиям и (или) потребностям физического 
или юридического лица, в интересах которого осуществляется образовательная деятельность, 
в том числе степень достижения планируемых результатов образовательной программы» 
[24, ч. 29 ст. 2]. Таким образом, государство нормативно устанавливает единые требования 
к организации образовательной деятельности и к ее результатам. В образовательной про-
грамме формулируются образовательные результаты. Степень же их достижения является 
показателем качества образовательной деятельности.
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Дополнительно образование, в том числе и дополнительное профессиональное образо-
вание (далее — ДПО) характеризуется специфическими особенностями. Одна из главных — 
в дополнительном образовании отсутствуют государственные стандарты на образование. 
Тем не менее, в каждой дополнительной профессиональной программе формулируется свой 
стандарт качества через цель, ожидаемые результаты, содержание, формы организации об-
разовательной деятельности. И основным ориентиром являются «потребности физического 
или юридического лица, в интересах которого осуществляется образовательная деятельность». 
В контексте настоящей статьи — это педагогические работники, управленческие кадры 
и собственно образовательные организации.

Подходы к определению качества дополнительного профессионального образования со-
держит «Порядок организации и осуществления образовательной деятельности по дополни-
тельным профессиональным программам» (утв. приказами Минобрнауки России от 1 июля 
2013 г. № 499, от 24 марта 2025 г. № 266) [13; 14]:

«Оценка качества освоения дополнительных профессиональных программ (далее — ДПП) 
проводится в отношении:

— соответствия результатов освоения дополнительной профессиональной программы за-
явленным целям и планируемым результатам обучения;

— соответствия процедуры (процесса) организации и осуществления дополнительной 
профессиональной программы установленным требованиям к структуре, порядку и ус-
ловиям реализации программ;

— способности организации результативно и эффективно выполнять деятельность 
по предоставлению образовательных услуг». [13; 14, п. 23]

Таким образом, качество образования, в том числе и ДПО, в системе образования РФ 
представлено определенным набором критериев:

— качество условий реализации образовательных программ,
— качество реализации образовательных программ (в том числе качество самих про-

грамм),
— качество результатов освоения обучающимися образовательных программ,
— соответствие потребностям физического или юридического лица, в интересах которо-

го осуществляется образовательная деятельность.
В рамках данной статьи представлен анализ некоторых аспектов качества дополнительного 

профессионального образования педагогов Ханты- Мансийского автономного округа — Югры.
Профессиональное развитие педагога — «системное явление, сущность которого состоит 

в системном развитии педагогических знаний, опыта, свой ств и качеств педагога, позволя-
ющих эффективно осуществлять педагогическую деятельность, целенаправленно органи-
зовывать процесс педагогического общения и роста и также предполагающих личностное 
развитие и совершенствование педагога. Такое развитие должно происходить постоянно, 
что в конечном итоге сможет обеспечить высокий уровень образования обучающихся» 
[4, с. 230]. Непрерывное профессиональное развитие позволяет педагогу чутко реагировать 
на меняющиеся запросы от субъектов образовательных отношений.

В обществе есть ряд профессий, в рамках которых, необходимость постоянного профессио-
нального роста специалистов не просто подчеркивается, но и законодательно регламентирована.

Так, Федеральный закон от 26.12.2012 г № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Феде-
рации» не просто устанавливает право педагогического работника на «на дополнительное 
профессиональное образование по профилю педагогической деятельности не реже чем один 
раз в три года» [24, п. 2 ч. 5 ст. 47], но и гарантирует реализацию данного права через «созда-
ние условий и организацию дополнительного профессионального образования работников» 
[24, п. 5 ч. 3 ст. 28] со стороны образовательной организации, в которой работает педагог.

Указом Президента РФ от 07 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» среди целевых 
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показателей и задач, выполнение которых характеризует достижение национальной цели 
«Сохранение населения, укрепление здоровья и повышение благополучия людей, поддерж-
ка семьи» отдельной строкой выделено «формирование к 2030 году современной системы 
профессионального развития педагогических работников для всех уровней образования, 
предусматривающей ежегодное дополнительное профессиональное образование на основе 
актуализированных профессиональных стандартов не менее чем 10 процентов педагогических 
работников на базе ведущих образовательных организаций высшего образования и научных 
организаций» [22, ч. и п. 3)].

Необходимо отметить, что в Российской Федерации на протяжении почти 14 лет выстра-
ивается, отлаживается, реформируется система профессионального роста педагогических 
работников. Она включает в себя много механизмов. Это и установление новых должностей 
педагогических работников, и новая система аттестации, и формирование системы научно-
методического сопровождения педагогов, в том числе системы дополнительного професси-
онального образования педагогических работников и управленческих кадров, и др.

В 2020 г. был запущен процесс создания Единой федеральной системы научно-
методического сопровождения (далее — ЕФС НМС) педагогических работников и управ-
ленческих кадров. Его целью явилось «формирование единого научно- методического про-
странства в сфере непрерывного развития профессионального мастерства педагогических 
работников и управленческих кадров, в том числе повышения квалификации и профессио-
нальной переподготовки, в соответствии с приоритетными задачами в сфере образования».
[16] В процессе институционального оформления ЕФС НМС были созданы региональные 
сегменты ЕФС, сформирована сеть центров непрерывного повышения профессионального 
мастерства (далее — ЦНППМ), формируется сеть региональных методических активов, сфор-
мирован и пополняется Федеральный реестр дополнительных профессиональных программ 
(далее — Федеральный реестр ДПП) [25], организована и проводится диагностика предметных 
и методических компетенций педагогических работников и управленческих кадров. И это 
неполный перечень мероприятий.

В 2021 г. в Федеральный закон от 29.12.2012 N 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» были внесены поправки, касающиеся научно- методического обеспечения обра-
зовательной деятельности. Ст. 19 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» была 
дополнена ч. 5, которая определяет перечень субъектов, которые имеют право осуществлять 
научно- методическое и методическое обеспечение образовательной деятельности, а именно: 
данная деятельность может «осуществляется организациями, включенными в перечень орга-
низаций, осуществляющих научно- методическое и методическое обеспечение образователь-
ной деятельности по реализации основных общеобразовательных программ в соответствии 
с федеральными государственными образовательными стандартами, если иное не установлено 
настоящим Федеральным законом» [24, ч. 5 ст. 19].

В 2021 г. впервые был проведен отбор организаций, осуществляющих научно- методическое 
и методическое обеспечение образовательной деятельности по реализации основных обще-
образовательных программ в соответствии с федеральными государственными образова-
тельными стандартами. В 2025 г. прошел второй этап конкурсного отбора. В педагогических 
округах, регионах организована работа по формированию системы НМС сопровождения 
педагогических работников и управленческих кадров. Созданы рабочие группы, разрабаты-
вались проекты.

Создана Цифровая образовательная среда дополнительного профессионального образо-
вания — Единый федеральный портал дополнительного профессионального образования [5], 
через который осуществляется общественно- профессиональная экспертиза программ повыше-
ния квалификации (далее — ПК) для системы образования. Прошедшие экспертизу программы 
размещаются в Федеральном реестре, публикуются на портале для информирования педаго-
гической общественности. Портал консолидирует образовательные возможности участников 
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системы дополнительного профессионального образования, унифицирует подходы к обучению 
педагогических работников и развитию их профессиональных компетенций. На портале «разме-
щена методическая, организационная и нормативно- правовая информация для педагогических 
работников, авторов и разработчиков программ, экспертов, преподавателей, администрации 
образовательных организаций дополнительного профессионального образования» [5].

Надо отметить, что в данной области реализован огромный комплекс организационно-
управленческих мероприятий для создания механизма сопровождения профессионального 
роста педагога. Анализируя опыт системы НМС педагогических работников ХМАО — Югры, 
стоит выделить несколько моментов, требующих дополнительного осмысления в плане по-
следующей координации данной системы.

Одним из компонентов комплексной характеристики «качество образования» 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» определяет «степень достижения планируе-
мых результатов образовательной программы» [24, ч. 29, ст. 2]. Планируемые результаты 
в сфере ДПО позиционируются в дополнительных профессиональных программах. В рам-
ках «Единого федерального портала дополнительного профессионального образования» 
формируется Федеральный реестр ДПП, который «через разрабатываемые и представля-
емые на профессионально- общественную экспертизу дополнительные профессиональные 
программы унифицирует подходы к обучению педагогических работников, развитию их 
профессиональных компетенций» [25], в части планирования результатов ДПП. В ситуации 
отсутствия федеральных государственных образовательных стандартов, образовательных 
стандартов, федеральных государственных требований дополнительного профессионального 
образования педагогических работников, именно Федеральный реестр ДПП дает ориентир 
качества дополнительных профессиональных программ для педагогов.

Обратимся к статистике Федерального реестра ДПП (табл. 1, рис. 1) [25].

Таблица 1.  Количество ДПП, размещенных в Федеральном реестре

Количество ДПП, размещенных в ФР 2022 год 1 2023 год 2024 год
Всего ДПП 869 697 477
ДПП (от 16 ч. до 50 ч.) 2 565 518 382
ДПП (от 51 ч. до 250 ч.) 304 179 95

1  Статистика по 2022 г. неполная, так как в соответствии с п. п. 2.2. и 2.3.1. «Положения о формировании Федерально-
го реестра дополнительных профессиональных программ» программы, срок размещения которых превысил 3 года, 
исключены из Федерального реестра ДПП. Несмотря на данное обстоятельство, тенденции просматриваются. [11] 
На начало 2022 г. в Федеральном реестре было размещено 1257 программ.

2  Данное деление на подгруппы по трудоемкости условно принято автором для фиксации «коротких» и «объемных» 
ДПП.

Рис. 1. Количество ДПП, 
размещенных 
в Федеральном 
реестре
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Как видно, наблюдается общая тенденция к сокращению трудоемкости программ по-
вышения квалификации, прошедших профессионально- общественную экспертизу и по ее 
итогам размещенным в Федеральном реестре ДПП. С одной стороны, данный факт объяс-
няется серьезными требованиями, предъявляемыми к разработке ДПП, что способствует 
повышению качества дополнительного профессионального образования педагогов. С дру-
гой стороны, установленная процедура представления ДПП для их профессионально-
общественной экспертизы через программный онлайн- модуль «Конструктор программ» 
(далее — Конструктор) с ограничением по времени работы в нем (фактическое время 
для размещения ДПП в Конструкторе составляет в среднем 15–25 минут) просто не дает 
возможность авторам программ повышения квалификации не то что проверить программу 
на предмет ошибок, а даже просто завершить работу в Конструкторе. И данное обсто-
ятельство не только приводит к количественному уменьшению ДПП, представляемых 
на экспертизу, соответственно и количеству программ прошедших ее, а существенно 
влияет на качество ДПП.

Обратимся к открытым данным о дополнительных профессиональных программах, про-
шедших профессионально- общественную экспертизу (размещенных в Федеральном реестре 
ДПП) и предназначенных для обучения педагогических работников и управленческих кадров 
субъектов Российской Федерации, за последние 3 года (рис. 2) [25].

Простой анализ показывает, что наблюдается не только сокращение количества ДПП, 
но и явная тенденция перераспределения соотношения «объемных» программ ПК (трудо-
емкостью более 50 час.) и «коротких» программ (трудоемкостью от 16 до 50 час.). Конечно, 
отнесение заявленной трудоемкости к «объемным» программам повышения квалификации 
и «коротким» достаточно условно. Но очевидно, что программы меньшей трудоемко-
сти, в части планируемых результатов, содержательно ориентированы на формирование/
совершенствование небольшого объема профессиональных компетенций. «Объемные» 
программы, в рамках которых формируются/ совершенствуются «сложные» компетенции 
сокращаются. А таких направлений повышения квалификации, требующих большой тру-
доемкости, в практике современного образования достаточно. 

Взять, например, проблематику, в рамках согласованной в этом году Министерством 
просвещения ведущей темы для разработки ДПП «Инклюзивное образование». Представ-
ляется, что наличие этой тенденции не зависит от разработчиков программ, а обусловлено 
организационными вопросами представления ДПП для их профессионально- общественной 
экспертизы. Разработчики программ таким образом отреагировали на заданные Федераль-
ным реестром ДПП условия. В общем итоге это отражается на качестве дополнительного 
образования педагогов.

Рис. 2. Количество ДПП, 
размещенных 
в Федеральном 
реестре (в %)
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Возвращаясь к критерию качества образования «степень достижения планируемых ре-
зультатов образовательной программы» [24, ч. 29 ст. 2], исследований результативности 
реализации ДПО педагогов практически нет.

Далее, хотелось бы остановиться еще на одном аспекте.
Обратимся к данным официальной статистики дополнительного профессионального 

образования в Ханты Мансийском автономном округе — Югре 3 (таб. 2).

Таблица 2.  «Сведения о деятельности организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность по дополнительным профессиональным 
программам (Ханты- Мансийский автономный округ — Югра)»  
[17; 18; 19]

2022 год  2023 год 2024 год
ХМАО численность педагогических 
работников 31 606 29 890 29 826

Всего слушателей, обученных по допол-
нительным профессиональным програм-
мам

20 266 25 084 27 477

В том числе по программам повышения 
квалификации 20 072 24 806 27 130

За счет бюджетных ассигнований  
(разных уровней) 12 805 7 956 21 949

За счет средств ЮЛ 5 001 15 685 3 614

В последние 3 года наблюдается значительная занятость педагогических работников 
обучением на курсах повышения квалификации, доходящая почти до 100% охвата общего 
количества педагогов, работающих в ХМАО — Югре. Если учесть, что законодательством 
установлено норма — обучение 1 раз в 3 года, в разрезе образовательной организации, 
муниципалитета, региона — это 33,3% от общего количества педагогических работников, 
то возникает вопрос о целесообразности такой интенсивности дополнительного профес-
сионального образования. При общей, достаточно большой нагрузке педагогов в рамках 
основной деятельности, сложно говорить о внутренней мотивации к ежегодному (а иногда 
и несколько раз в год) повышению квалификации. Если учесть, что на данную деятельность 
тратятся бюджетные средства, либо напрямую (за счет бюджетных ассигнований), либо 
опосредованно (за счет средств ЮЛ, читай — образовательных организаций), а в ХМАО — 
Югре это более 90% расходов на повышение квалификации педагогов, возникает вопрос 
об эффективности реализации средств бюджета.

При такой интенсивности реализации дополнительных профессиональных программ 
ожидается, как минимум, низкий уровень профессиональных затруднений у педагогических 
работников либо их отсутствие.

В этой связи, приведем результаты исследований сформированности профессиональных 
компетенций педагогов ХМАО-Югры в разрезе профессиональных затруднений.

Уровень сформированности компетенций педагогических работников ХМАО-Югры 
по предметным областям в разрезе профессиональных затруднений. Исследования 2022 г. 
(диаграмма 3). [1, С. 16]

3 Представляется, что регион ХМАО-Югра, не является самым показательным, так как характеризуется рядом специ-
фических черт по сравнению с другими регионами РФ. Тем не менее, некоторые тенденции явно прослеживаются.
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Диаграмма 3.

Уровень сформированности компетенций педагогических работников ХМАО-Югры 
по предметным областям в разрезе профессиональных затруднений. Исследования 2023 г. 
(диаграмма 4) [2, с. 6].

Диаграмма 4.

Уровень сформированности компетенций педагогических работников ХМАО-Югры 
по предметным областям в разрезе профессиональных затруднений. Исследования 2024 г. 
(диаграмма 5) [8, с. 124].
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Диаграмма 5.

Исследования профессиональных затруднений педагогических работников ХМАО-Югры 
(в рамках федеральных мониторингов) демонстрируют значительные проблемы в вопросе 
сформированности предметных компетенций педагогов естественно- научного цикла, осо-
бенно математики.

Приведем подобные данные в формате муниципалитетов.
Уровень сформированности компетенций педагогических работников ХМАО-Югры по пред-

метным областям в разрезе профессиональных затруднений. Исследования 2024 г. / Данные 
по муниципалитетам (диаграмма 6) [8, с. 127].

Диаграмма 6.

Как свидетельствуют данные диагностики профессиональных дефицитов учителей мате-
матики, наибольшее количество выявлено в г. Сургуте. Обратимся к сведениям по допол-
нительному профессиональному образованию учителей математики в предшествующем 
мониторингу году. По данным образовательных организаций г. Сургута, реализующих ДПП 
для педагогов [21], в 2023 г. по программам повышения квалификации в очной форме не про-
ходил обучение ни один учитель математики города. Более того, ни один учитель матема-
тики не обучался по программам повышения квалификации (по профилю педагогической 
деятельности) в профильных образовательных организациях (профильно занимающихся 
педагогическим образованием).
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Дополнительно приведем данные результатов ЕГЭ выпускников школ ХМАО — Югры 
по обязательным учебным предметам за последние 3 года (табл. 3, табл. 4). [20, с. 32, 828]

Таблица 3.  Динамика результатов ЕГЭ по предмету «Русский язык»

№ /п Участников, набравших балл
Год проведения ГИА

2022 2023 2024
1 Ниже минимального балла, % 0,76 0,34 0,79
2 От минимального балла до 60 баллов, % 33,00 38,52 47,67
3 От 61 до 80 баллов, % 49,36 42,16 38,50
4 От 81 баллов, % 16,89 18,97 13,04
5 Средний тестовый балл 66,33 65,22 61,04

Таблица 4.  Динамика результатов ЕГЭ по учебному предмету «Математика»  
(базовый уровень)

№ /п Участников, получивших от-
метку

Год проведения ГИА
2022 2023 2024

1 «2», % 3,8 2,16 1,43
2 «3», % 18,07 23,46 19,33
3 «4», % 42,46 44,3 50,86
4 «5», % 35,67 30,08 28,39
5 Средний балл 4,1 4,02 4,06

Как показывают статистико- аналитические данные наблюдается тенденция снижения 
среднего бала ЕГЭ по обязательным учебным предметам. Кроме того, что более важно, за-
метно активное снижение количества учеников, сдавших ЕГЭ на «среднем уровне» и «выше 
среднего». Ведь в перспективе речь идет о способности этих детей обучаться профессиям 
естественно- научного профиля.

В разрезе обсуждения вопросов качество дополнительного профессионального образова-
ния педагогов, хотелось бы еще раз привлечь внимание к «наболевшей» проблеме — участие 
в реализации программ ПК частных организаций. Приведем статистические данные о реа-
лизации программ повышения квалификации педагогических работников и управленческих 
кадров ХМАО — Югры за 2023–2024 годы (табл. 5).

Таблица 5.  «Реализация программ повышения квалификации педагогических 
работников и управленческих кадров ХМАО — Югры в 2023–2024 гг.»  
[18, 19]

2023 2024
Количество педагогов ХМАО — Югры 28900 29100
Количество педагогов, прошедших обучение по программам повыше-
ния квалификации 24806 27130

Количество педагогов, прошедших обучение по программам повыше-
ния квалификации в ведущих образовательных организациях, сопро-
вождающих профессиональный рост педагогов ХМАО — Югры

12259 18718

Количество педагогов, прошедших обучение по программам повыше-
ния квалификации в иных организациях 12547 8412

Данные статистики фиксируют значительный объем курсов повышения квалификации, 
реализуемых непрофильными (профильно не занимающимися педагогической деятельностью) 
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образовательными организациями дополнительного образования (как правило, частными). 
При фактическом отсутствии внешних процедур оценки качества образования для частных 
образовательных организаций, нет объективных данных для анализа качества реализации 
программ повышения квалификации. Можно только предполагать, что отсутствие реального 
штата преподавателей (как правило), активное использование дистанционных технологий, 
отсутствие внешнего контроля и др. не способствую качеству дополнительного профессио-
нального образования педагогов. Конечно, эта проблема может быть естественным образом 
разрешена, в связи с принятыми 9 апреля 2025 г. поправками в Федеральный закон № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» [24, ч. 5 ст. 47], ограничивающими повышение 
квалификации педагогов в частных образовательных организациях, но требует контроля 
со стороны органов управления образования.

Далее хотелось бы остановиться на обобщенной характеристике содержательной части 
реализации программ повышения квалификации педагогических работников и управленче-
ских кадров ХМАО — Югры за 2023–2024 годы (табл. 6).

Таблица 6.  «Реализация программ повышения квалификации педагогических 
работников и управленческих кадров ХМАО — Югры в 2023–2024 гг.» 
[7; 17; 18; 21] (в разрезе направленности дополнительных 
профессиональных программ)

2023 2024
Количество педагогов ХМАО — Югры 28900 29100
Количество педагогов, прошедших обучение 
по программам повышения квалификации 24806 27130

Ведущие образовательные организации, 
сопровождающие профессиональный рост 
педагогов: ИРО, СурГПУ

5517 чел. 7167 чел.
ДПП — 
36 ч.

ДПП — 
72 ч.

ДПП — 
36 ч.

ДПП — 
72 ч.

ДПП по организационно- управленческими 
вопросам 1705/77% 602/18% 1600/52% 700/17%

ДПП по совершенствованию предметных 
компетенций 514/23% 2696/82% 1475/48% 3392/83%

Итого: 2219/40% 3298/60% 3075/43% 4092/57%
ДПП по организационно- управленческими 
вопросам 42% 32%

ДПП по совершенствованию предметных 
компетенций 58% 68%

Открытые данные о реализации дополнительных профессиональных программ для педаго-
гических работников только по ведущим образовательным организациям, сопровождающим 
профессиональный рост педагогов: Институт развития образования (ИРО), Сургутский госу-
дарственный педагогический университет (СурГПУ), обозначают наметившиеся тенденции:

— достаточно большая доля реализуемых программ повышения квалификации 
по организационно- управленческим вопросам образовательной деятельности (по во-
просам организации ЕГЭ, введения и реализации ФГОС, подготовки экспертов по про-
верке заданий ЕГЭ и т. д.)

— большая доля реализуемых программ ПК — программы небольшой трудоемкости — 
до 36 ч.

И дело не в отсутствии предложения качественных, предметно ориентированных, тру-
доемкостью, достаточной для формирования/совершенствования объемных компетенций, 
дополнительных профессиональных программ. Дело в «запросе» со стороны заказчиков 
обучения — самих педагогов или их образовательных учреждений.
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Педагоги выбирают программы «покороче» и дистанционно. И, наверное, можно понять 
учителя — он выбирает наименее «трудозатратный» для себя вариант.

Если речь идет об образовательном учреждении — это вопрос компетентности управлен-
цев, которые курируют эти вопросы: как оптимально использовать финансовые, кадровые, 
временные ресурсы и выбрать для своих педагогов актуальные, качественные программы 
повышения квалификации.

ВЫВОДЫ. Проведённое исследование показало, что необходима серьезная последова-
тельная работа по совершенствованию научно- методического сопровождения педагогических 
работников и управленческих кадров системы образования РФ.

Итак, необходимо обозначить некоторые проблемы качества дополнительного профес-
сионального образования педагогов, которые требуют своевременного разрешения: Су-
ществующая система представления ДПП на профессионально- общественную экспертизу 
организационно- технически несовершенна и не позволяет позиционировать в Федеральном 
реестре качественные программы повышения квалификации, отвечающие запросам совре-
менного педагога. Фиксируемая значительная нагрузка на школьного учителя в области 
повышения квалификации (больше установленной законодательством РФ) ставит вопрос 
об осознанности выбора педагогом программы ПК для своего профессионального развития, 
о внутренней мотивации педагога, соответственно, и об эффективности такого обучения.

Большая часть программ повышения квалификации реализуется с применением ис-
ключительно дистанционных образовательных технологий. Представляется, необходимо 
анализировать целесообразность таких курсов в таком объеме с точки зрения качества 
совершенствования педагогических компетенций.

Наблюдается тенденция снижения трудоемкости реализуемых программ повышения 
квалификации. В этой связи, представляется необходимо исследование качества резуль-
татов освоения образовательных программ в части достижения планируемых результатов 
совершенствования / освоения педагогами заявленных компетенций.

Фиксируется значительный объем курсов повышения квалификации, реализуемых непро-
фильными (профильно не занимающимися педагогической деятельностью) образовательными 
организациями дополнительного образования. Конечно, эта проблема может быть естествен-
ным образом разрешена, в связи с принятыми 9 апреля 2025 г. поправками в Федеральный 
закон № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» [21, ч. 5 ст. 47], ограничивающими 
повышение квалификации педагогов в частных образовательных организациях, но требует 
контроля со стороны органов управления образования.
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Эпистолярное наследие участника народнического движения 1870-х гг., ставшего 
видным учёным и общественным деятелем Д. А. Клеменца обширно и разнообразно. 
Публикующиеся три его письма к другу — члену партии социалистов- революционеров 

Е. Е. Лазареву написаны во время его поездки в Европу в 1903 г. В письмах Д. А. Клеменц 
изложил свои мысли, рассуждения на различные социально- политические и философско-
исторические темы, которые можно считать вкладом в формирование теоретической плат-
формы молодой партии эсеров. Представленные документы отражают не только идейную 
близость, но и дружбу Д. А. Клеменца и Е. Е. Лазарева, уходящую корнями в народнический 
период.

The epistolary legacy of D. A. Klemenz, a participant in the populist movement of the 1870s, who 
became a prominent scientist and public figure, is extensive and diverse. The three letters he wrote 
to his friend, a member of the Socialist Revolutionary party, E. E. Lazarev, were written during his 
trip to Europe in 1903. In his letters, Klemenz outlined his thoughts and arguments on various 
socio- political, philosophical and historical topics, which can be considered a contribution to the 
formation of the theoretical platform of the young Socialist Revolutionary party. The documents 
presented reflect not only the ideologic al closeness, but also the friendship of Klemenz and Lazarev, 
rooted in the narodnik period.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: жизнь, крестьянская община, милитаризм, мировоззрение, на-
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ВВЕДЕНИЕ. Дмитрий Александрович Клеменц родился в 1848 г. в Саратовской губернии. 
Получив образование в самарской и 1-й казанской гимназиях, он поступил на математи-
ческий факультет Казанского университета, а в 1869 г. продолжил обучение на физико-
математическом факультете Санкт- Петербургского университета. В столице Д. А. Клеменц 
примкнул к народническому кружку «чайковцев» и с головой ушёл в революционную дея-
тельность, бросив учёбу. Участвовал в «хождении в народ» 1874 г. В октябре 1874 г., опасаясь 
ареста, Д. А. Клеменц уезжает за границу. В эмиграции он активно сотрудничал с революци-
онными изданиями «Работник», «Вперед», «Община» и др. Осенью 1878 г. вернулся в Санкт-
Петербург, где вошел в редакцию нелегальной народнической газеты «Земля и Воля», а вскоре 
стал её главным редактором. Но пребывать в этой должности ему пришлось недолго; в конце 
февраля 1879 г. его арестовали, и поместили в Трубецкой бастион Петропавловской крепости. 
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Д. А. Клеменц проходил по делу «58-ми лицах обвиняемых в принадлежности к преступному 
сообществу», и в июле 1881 г. в административном порядке был выслан в Якутию. С 1881 
по 1886 гг. он отбывал ссылку в г. Минусинске, где познакомился с основателем местного 
музея Н. М. Мартьяновым, который убедил его заняться историко- краеведческими и этногра-
фическими исследованиями. Научная деятельность увлекла Д. А. Клеменца, и после оконча-
ния срока ссылки он остался в Сибири, где организовал ряд этнографических экспедиций 
в Сибирь и Монголию, принял участие в создании музейных экспозиций в Красноярске, 
Томске, Якутске.

В начале 1897 г. Д. А. Клеменц переехал в Санкт- Петербург, где по рекомендации дирек-
тора музея антропологии и этнографии императорской Академии наук В. В. Радлова полу-
чил должность второго хранителя музея. В 1899 г. по поручению дирекции Д. А. Клеменц 
отправился в Европу для изучения опыта музейного дела. В Швейцарии он и встретился 
с Е. Е. Лазаревым — видным участником революционного движения, общественным деятелем, 
публицистом, переводчиком, издателем, одним из основателей политической организации 
«Аграрно- социалистическая лига» и Партии социалистов- революционеров. Можно пред-
положить, что познакомились они еще в России в 1870-е гг. Во всяком случае, как следует 
из публикуемых писем, к 1903 г. оба были уже друзьями.

Егор Егорович Лазарев родился в 1855 г. в Самарской губернии. Учился в приходском 
училище, затем в губернской гимназии, которую не закончил, примкнув к народническо-
му движению. В 1874 г. принял активное участие в «хождении в народ», был арестован, 
и привлечен к суду (по «процессу 193-х»), но за недостаточностью улик оправдан. Вернув-
шись на родину, в Самару, вновь занялся революционной деятельностью, был арестован 
и по решению Особого совещания в административном порядке сослан на три года в село 
Татауровское Читинского округа. Отбыв срок наказания, Е. Е. Лазарев вернулся в родное 
село, но через год его арестовали, обвинив в связях с «Народной волей», и по решению суда 
выслали в Восточную Сибирь сроком на пять лет. Но через два года он бежал из ссылки 
в США, откуда со временем перебрался в Швейцарию. Здесь он женился на Ю. А. Лакиер. 
Их дом стал неформальным политическим центром русской эмиграции в Швейцарии, где 
побывало немало его соотечественников- революционеров, включая и Д. А. Клеменца.

Лейтмотив переписки двух народников за 1903 г. являлась потребность Е. Е. Лазарева 
и молодой партии эсеров в новых теоретических тезисах о сущности социализма, необходимых 
для формирования партийной программы и ведения идейных споров с социал- демократами. 
Е. Е. Лазарев, активный участник таких диспутов, в этот период стремился найти новые аргу-
менты для дискуссий с марксистами; эти мотивы прослеживаются в письмах Д. А. Клеменца.

В письмах Е. Е. Лазареву Д. А. Клеменц рассуждает о разделении общества по классовым 
признакам, в частности, о противопоставлении труда и капитала, критикует стереотипы, опре-
деляющие человека исключительно через его отношение к труду, который, по его мнению, 
должен быть основой равенства, а не разделения. Таковую организацию труда Д. А. Клеменц 
видел в крестьянской общине и кооперативных ассоциациях, поскольку в них труд становится 
коллективным, а следовательно, и справедливым. Труд должен освобождать, а не закрепощать, 
считал он. Никакие достижения современности не стоят человеческих страданий. Угрозу 
справедливым трудовым отношениям Д. А. Клеменц видел в развернувшейся в Европе гонке 
вооружений, политике милитаризма, которая их попросту разрушала. Например, призыв юно-
шей в армию лишал семьи работников. Налоги на армию также отбирали средства, которые 
могли бы пойти на улучшение условий труда и жизни рабочих и крестьян. В милитаризме 
автор писем видел патологию, подрывающую трудовую основу общества, и призывал бороться 
против него всеми доступными средствами. Европейским странам, считал он, нет необхо-
димости содержать большие сухопутные армии и военно- морской флот. Это существенная 
нагрузка на государственные бюджеты. Можно констатировать, что критикуя современные 
ему международные отношения, Д. А. Клеменц выступил с антивоенных позиций.



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 3 (96) 2025 г.262

Характерной особенностью личности Д. А. Клеменца являлась тесная взаимосвязь его 
общественно- политической и научной деятельности 1. Публикуемые письма наглядно по-
казывают, как органично переплетались в его мировосприятие научные исследования 
и общественно- политические воззрения. Отметим, что Д. А. Клеменц сопровождал свои 
письма содержательным описанием своего быта, информацией об общих знакомых, впечат-
лениями о природе, культурными новостями. Это показывает, что даже маленькая часть 
его эпистолярного наследия представляет собой ценный источниковедческий материал 
по общественно- политической деятельности и взглядам русских эмигрантских кругов начала 
XX в., который крайне важно ввести в научный оборот.

Документы публикуются по современным правилам орфографии и пунктуации, с сохране-
нием стилистических особенностей авторского изложения, и сопровождаются необходимыми 
комментариями и пояснениями. Сокращения раскрыты в квадратных скобках.

Публикация подготовлена доктором исторических наук С. В. Левиным и магистрантом 
Д. В. Примаком.

№ 1
Д. А. Клеменц — Е. Е. Лазареву

Цюрих     Среда 14октября 1903 г. 9:30 ч[асов] в[ечера]
Дорогой Егор!

Надобно-бы обозлиться да не знаю на кого? На себя ли, на Лева[…] 2 или на других. При-
ехав сюда в 4 часа сейчас в отель, из отеля в ресторан — ничего в волнах не видно. Ел, ел, 
пил, пил — ничего не выходит. Принялся основу сновать1 — от Бангофа 3 до Бангофа и за-
ночевал! Скучно и благополучно и время, слава Богу даром потеряно, а так как я скучать 
не люблю, то принимаюсь теоретизировать. На эту тему меня навело письмо Феликса2. 
Тема — заразительность примера. Из отечества своего наши свободные мыслители выжали 
воспоминание о попах и благочинных и теперь нет той шайки в которой не было бы благо-
чинного, не атамана, а именно благочинного, который попа сменить не может, в дела его 
вмешиваться не может, а изучать, наставлять, назидать может. Так и у Вас. Собственно, если 
признавать альфой и омегой классическое сознание, то да коим чертом разделяться? Если 
не с Валентином великолепным, то с другими можно бы строститься3. Ведь только сиволапый 
и разделяет Вас — остальное можно сказать техника, кухни с перцем или без перца. У одних 
Израиль, народ Божий у других все люди Божьи. Одни признают за человека только того, 
кто работает при большой машине, у богатого мужика, и тоже работает у бедного, и Боже 
сохрани есть с хозяином за одним столом — тот буржуй. По-моему, тут основное различие. 
Для одних дело рисуется так всюду, где есть угнетение. Видите ли рабства или крепостной 
зависимости — оно не благо, а зло, которое не имеет себе оправдания и должно быть устра-
нено. Пусть хоть десять Иловайских4 и сорок Марксов5 утверждают это — все-таки никто 
не убедит меня в том, что современный прогресс окупил все эти жертвы распятых, убитых, 
умерших в полузверином состоянии. Необразованные, да и полуобразованные и теперь по-
рют ребят. Что же дожидаться что ли когда все станут на все смотреть по-нашему? Неужели 
уже нельзя неразвитого, но не глупого человека убедить хотя бы в том, что ребят можно 
воспитать и без истязаний. Если теперь существуют на земле: рабство, крепостничество 
и самодержавие, то неужели это необходимо. Конечно нет! Другие думают, что только про-
шедший через все сии мытарства может наконец выбиться на волю. Они только мечтают 
о том, что все же можно пройти на скорях6. Но тем же методом через буки аз — ба7. Мы же 
думаем, что по звуковому методу8 люди могут выучиться читать и не зная самого названия 
1 Милевский О.А., Панченко А. Б. «Беспокойный Клеменц»: Опыт интеллектуальной биографии. М.: Политическая 

энциклопедия, 2017. С. 53.
2 Окончание слова неразборчиво.
3 От немецкого «Bahnhof» — вокзал.
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аз, ни двой ных тройных складов9, не пробуя читать по складам и по толкам10. Какое-же 
практическое значение имеют: община, потребительные и злоизводительные ассоциации? 
По-моему, в этом деле стоит разобраться…

По пути в Лозану встретил важного доктора11, окруженного надеждами России. Завтра 
вернусь в Берн и далее и далее. Срок моему балету уже невелик. До свиданья, поклон и привет 
Юлии Александровне12 и Александру Христофорову13 всей Божеровке14.

Твой Дмитрий
P.S. — Ну брат, вот так шутка! Вчера второпях я вместо своего лодена15 стащил твою крылат-

ку16 из лодена же и не заметил. Это могло случиться только с такой разиней как я. Пришли 
пожалуйста мой лоден когда добудешь крылатку от портного. Теперь, делать нечего, доеду 
до Парижа в твоей! Ужасно глупо. Я только сейчас заметил это, встав с постели.

Д[митрий] К[леменц]
ГА РФ. Ф. Р‑5824. Оп. 2. Д. 121. Л. 4–5. Подлинник. Рукопись. Подпись — автограф.

№ 2
Д. А. Клеменц — Е. Е. Лазареву

[1903 год] 4
Ознакомившись с Вашей интересной и глубоко продуманной работой «О месте человека 

enuniversum»17 я с величайшим удовольствием убедился в том, что Ваши мысли во многом 
сходится с теми, которые я высказал в небольшой заметке в одном русском популярно-
научном журнале «Научное обозрение»18, в 1896-ом году. Поводом к появлению этой замет-
ки послужили статьи и книги французского популяризатора, астронома ФламмаЫриона19 
о многочисленности обитаемых миров20.

Я старался доказать, что жизнь принадлежит к одному из редчайших явлений в космосе. 
Я не решался высказать категорически хотя и был близок к этому, что земля единственное 
место в природе, где жизнь возможна. Я только утверждал, что, если и есть такие уголки 
во вселенной, существует жизнь — они ни в каком случае по развитию не могут значительно 
превышать нашей. Ход моих мыслей был таков:

1) Чем сложнее явление, тем реже оно встречается в природе. Межпланетная и меж-
дузвездная среда распространена повсюду, она всюду проста и однородна. Изменение ее 
плотности или упругости где-либо между Землей и светилом заставило бы его беспорядоч-
но перемещаться с места на место благодаря […] 5 преломлению луча. Хотя звезд много, 
но число их крайне ничтожно по сравнению с поверхностью, по которой они рассеяны. 
Небесный свод, наша вселенная представляет бесплодную ниву, на которой только кое-где 
проросли семена.

2) Более сложные явления в космосе встречаются еще реже. Лаплас21 пробовал вычис-
лить, как велика вероятность встретить, где-либо среди планетных систем кольцо, подобное 
кольцу Сатурна. Вероятность, выразилась отношением единицы к какому-то восьмизначному 
числу. Это число превышает в 1000 раз число звезд, положение которых определено. Если 
такая механическая комбинация, как кольцо Сатурна представляет величайшую редкость, 
что же сказать о жизни 6.

3) На земле жизнь явление сравнительно новое. Не говоря уже о миллионах лет, когда 
она имела высокую температуру. Даже в самой твердой в её коре азойские22 системы разме-
рами и мощностью значительно превышают всю сумму пластов от палеозоя до современных 
отложений.

4) На самой Земле, теперь жизнь не всегда и не повсюду возможна.

4 Датировано по тексту письма.
5 Слово не дописано.
6 Предложение вписано на поле документа.
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5) На других планетах допустить существование жизни крайне рискованно. Если мы призна-
ем даже, что белые поля около полюсов Марса представляют настоящий снег, если там есть 
вода — это не ручательство за существование жизни. Сила гравитации на Марсе, по крайней 
мере, в 4 раза меньше нашей23, поэтому условия испарения и замерзания воды там настолько 
отличаются от наших, что уже по одному этому трудно предположить там существование 
чего-либо подобного нашей жизни. О жизни надругих планетах трудно и говорить сколько-
нибудь основательно.

6) На самой Земле достаточно было бы присутствие хлора в воздухе или какого-либо другого 
вредного газа, чтобы сделать жизнь невозможной.

7) Еще Риттер24  в своем «Общем землеведение»25 сказал, что Земля по своим размерам, 
положению в системе, времени обращения представляет совокупность гармонически ком-
бинированных средних величин, которые не встречаются на других планетах и пророчески 
указывает, что вероятно благодаря этим обстоятельствам эта маленькая второстепенная 
планета светила третьей величины и стала родоначальницей жизни.

8) Предположим теперь, что вопреки этим вероятиям жизнь существует где-либо. Мы мо-
жем только сказать, что она не далеко ушла от нашей. Если бы там жили существа, стоящие 
выше нас настолько, насколько мы выше антропоидов 26 — мы бы уже давно знали бы об их 
существовании. Мы знаем химический состав звезд, знаем их расстояние от нас, знаем 
о существовании мельчайших организмов на Земле. Существа, обладающие более полными 
познаниями о вселенной, более совершенными инструментами должны знать, что на Земле 
есть не только жизнь, но и мысль и они сумели бы дать нам знать о себе. Если бы на Луне жили 
селениты 27 мы и теперь могли бы разговаривать с ними при помощи оптических телеграфов. 
Суэцкий канал не укрылся бы от их телескопов, но там жизни нет и не было.

Вот род тех мыслей, которые я высказал 7 лет тому назад, и я был очень рад встретить их 
в Вашем блестящем изложении, развитые с такой полнотой и всесторонностью, о которой 
я и не мог мечтать.

Это письмо писано Дмитрий Александров[ич] Клеменц
ГА РФ. Ф. Р‑5824. Оп. 2. Д. 121. Л. 11–12об. Подлинник. Рукопись.

Подпись — автограф.

№ 3
Д. А. Клеменц — Е. Е. Лазареву

Дорогой Егор!
Несколько замечаний на счет оставленных мною рукописей. В переделанной части ми-

литаризма я говорю в конце, что немцы оставили скверное впечатление о себе во Франции, 
а могли бы оставить хорошее — следует продолжение:

«Бисмарк28  (о Вильгельме Великом29неч[ег]о говорить — он так и остался таким же тупым 
фельдфебелем, автократом школы Николая первого, каким заявил себя в 1848-ом году30) 
не хотел понять, что вой на ведется с династией Бонапарта31 , а не с Францией. Седан32  убил 
эту династию. Если б тогда предложить или принять от французов мир на правильных, неу-
низительных условиях — лучшая часть французского общества была-бы вечно признательна 
немцам и между двоими соседями навсегда сохранились бы хорошие отношения. Республика33, 
да и вся Франция видели в то время до чего довел их наполеоновский режим. Всякий сознавал 
тогда необходимость внутренних реформ, но Бисмарк и Вильгельм были слишком солдаты, 
слишком варвары, чтобы смотреть глазами культурных людей. Разгромить Францию вой ти 
в Париж, надругаться над побитым, ни в чем неповинным народом, вот чего хотелось им. За-
хватив Эльзас и Лотарингию34 немцы надеялись, что эта занесенная над Францией дубина, 
будет вечной угрозой и уздой для Франции. Немцы не шутя мечтали об уничтожении Фран-
ции. Одичалая Германия ревела от восторга. До сих пор еще поклонение мощам Бисмарка 
не только не выдохлось, но еще растет, особенно ввиду нелепого нового курса, но последствия 
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бисмарковской политики видны и теперь налицо, Эльзас и Лотарингия питают к чужому 
победителю искреннюю ненависть. Франция увеличивает свои вооружения и Германия де-
лает тоже самое. Две страны готовы бросится друг на друга, механически склеенная единая 
Германия, под Прусской стонет гегемонией, на юге горит искренняя ненависть к Бранден-
бурцам35. Пруссаки желали сделаться пугалом Европы. Это льстило их самолюбию, льстило 
их тевтонской гордости и вместе с тем расстроило отношения двух народов.

Франция, потеряв две провинции, испытав совершенно незаслуженное насилие, есте-
ственно должна была подумать о защите. Она ввела у себя военную систему победителей, 
она не жалела ни сил, ни средств на усиление своей армий. Лучшей силы, цвет молодежи 
с увлечением надевали солдатскую личину, без ропота переносили все оскорбления, все 
тяготы военной службы. Они прониклись убежденностью, что солдаты необходимы для Ро-
дины и солдаты хорошие. Забывая о своих гражданских правах, избиратель и законодатель 
свободного народа превращался в раба, в собаку, отданную для дрессировки. Что за беда, 
что мы страдаем, зато, родина освободится от кошмара будущего прусского нашествия. 
Правители и политиканы — одни по наивности, другие сознательно прониклись идеями 
пруссаков. Сравнятся с Пруссией, перегнать ее сделалось заветной мечтой представителей 
народа. Общество создало постепенно культ армии в ущерб гражданину. Буланже36, Деру-
ледье37, Герен38, пока монархическое офицерство сумело воспользоваться этим народным 
увлечением. Армия стала независимой силой в самом государстве. Дело Дрейфуса39 показало 
до чего дошло монархическое офицерство в своих поползновениях. Какое дело было армии 
до того, кто виноват в измене их служащих в штабе? Дрейфус ли или Буадефр40 и Ко, армия 
тут не причём. Не они выбирали генералов, а между тем поднялся пресловутый вопрос о чести 
армии, а честь заключалась в том, чтобы игнорировать суд, признанный всем государством!

Появилась странная теория утверждающая, что милитаризм может быть уничтожен только 
вместе с капиталистическим производством. Что теперь, когда капитал выбрасывает все но-
вых [и] новых рабочих на улицу — армия поглощает излишек в виде солдат и в виде рабочих 
в новых отраслях производства занятых приготовлением военных принадлежностей. Если б 
выбросить всех наличных рабочих на рынок — они понизили бы плату ниже всякой нормы.

Если б, однако ж, это и было так то, что за беда? Обнаружилось только бы сразу, что капи-
талистической организации никуда негодна, явилась бы настоятельная потребность переор-
ганизации производства, оказалось бы только, что господа владетели средств производства 
не умеют распорядиться ими как следует. Но, к несчастью, это не совсем верно. Жорес41 
совершенно верно замечает, что вместо пушек, величиной с башню, вместо броненосных 
кораблей государство могло бы тратить деньги гораздо полезнее. Улучшение путей сообще-
ния, превращение бесплодных местностей в культуроспособные, затем народное здоровье, 
улучшение народного образования и т. д. Да разве мы пользуемся всем тем, что способно 
дать современное знание?

Вспомним также, что обе страны, стоящие впереди других по промышленному развитию, 
Англия и Америка, обе обходились без громадных армий. Из Англии лишние руки уходили 
в колонии, но разве немцы не смогли бы также эмигрировать, как и англичане? Разве любая 
страна, у которой оказался бы излишний контингент рук, не могла бы также сбывать их 
за океан и под тропики, как англичане. Громадный процент переселенцев из Великобрита-
нии представляют ирландцы, а ведь известно, что никак не излишек рука, а жадность лордов 
были тому причиною. Было бы странно говорить теперь о том, что безработица вызывается 
улучшением машин, а не кризисами в промышленности ведь избыток сил рабочих только 
кажущийся.С другой стороны — сама солдатчина неизбежно вызывает «прилив» рабочих 
сил. Как бы это не казалось странным. Но это так: удалите, возьмите из рабочей, даже мно-
горабочей семьи одного работника — результатом явиться непременно недочет в бюджете 
семьи. И заставит идти на рынок подростков, женщин и стариков.
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Милитаризм ведет к обеднению масс двумя самыми верными путями: отнимал взрослых, 
полных сил работников. На это нечего смотреть что уменьшается предложение рук и т. д. 
С потерею, с выбытием работника из семьи теряется возможность, поправится. Семья теря-
ет кредит, который мог бы помочь извернутся. 100 000 человек на работе. 30 000 [человек] 
не нашли приложения сейчас, но могут найти его через месяц, через два, если они на воле, 
а если в казарме — никакой расцвет промышленности не вызовет их оттуда. Государство кор-
мит только одного члена семьи, да притом такого, который сам обязан кормить других. Один 
взрослый человек и в безработицу так или иначе устроился-бы, ушел бы в другое место. Беда 
вся в том, что семья останется не только без кормильца, но и без надежды воспользоваться 
рабочей силой этого кормильца.

Другой путь к разорению массы — налоги для содержания армии, которые платит та же 
бедная масса, которая поставляет и пушечное мясо. Можно прямо сказать, что, если бы 
не этот проклятый милитаризм — увеличение населения дало бы возможность колонизировать 
целую массу местностей, лежащих теперь пустырем, масса новых изобретений нашли бы свое 
приложение и самый рост населения заставил бы обратить больше внимания на потребности 
большинства. Почему же, как нередко мы видим, люди свободного образа мыслей так усердно 
доказывают историческую и социологическую необходимость развития милитаризма? Потому 
что доктор Панглос42 жив ещё! Твердое убеждение, что всё на свете идёт по установленному 
божественному порядку и…

Чтобы ни было — Незримый,
К лучшему для нас пути,
Ведет стезей непостижимой43.
Нахватавшись верхушек социологии, мы, надеваем на себя колпак мудреца, начинаем 

придумывать объяснение событий, стараемся не бороться с ними, а наоборот — доказать 
их неизбежность и благодетельность. Уцепившись за излюбленную теорию, мы во чтобы 
то ни стало стараемся подвести под нее и милитаризм как необходимое сопутствующие яв-
ление в известной стадии развития. Приверженцам подобных воззрений мы бы посоветовали 
пощадить излюбленную ими теорию, — иначе пытаясь объяснить все из нее одной, они рискуют 
разорвать ее по всем швам и по целому месту.

Творец этой теории Маркс говорят любил заниматься математикой. Увлекаясь ей он сделал 
попытку и свои воззрения облечь в театральное трико из математических формул. Мы не при-
глашаем его последователей подражать ему, но советуем им заглянуть в алгебру. Из нее 
они увидят, что мало-мальски сложная задача, в полит[ике] охваченная алгебраическим урав-
нением может иметь несколько решений. Кроме того, социалистическая теория при нашем 
уровне сведений может претендовать только на объяснение общих и так сказать нормальных 
явлений, а кто же решиться утверждать, что подобно эпидемии в жизни общества не может 
быть явлений патологических? Для нас по крайней мере это несомненно. Бывали такие мо-
менты в развитии других видов животных и чем сложней совершенней вид, тем чаще в жизни 
его возникали кризисы и уклонения, из которых он или выбивался путем новых приспосо-
блений или падал жертвою их. В истории вида homo44 также были такие моменты. Не мало 
его разновидностей погибало и погибло. Для нас несомненно, что милитаризм, клерикализм 
и национализм по всем признакам представляют такие явления. Назначение наиболее моло-
дых жизнеспособных организмов — это истребление себе подобных уже явление гибельное 
для вида. Вид развивающийся плодит разновидности, а не истребляет их. Постановка субъекта 
в лучшую пору жизни в условие неблагоприятные для продолжения вида и воспитания моло-
дого поколения — явление пагубное для будущности вида. Искалечение, уродование лучших 
производителей вида — кратчайший путь к его вырождению. Какие бы благо не сулили нам 
в будущем мы, не фантазируя о нем, все-таки должны признать, что раз понижена жизнеспо-
собность вида, редко реставрируется. Клерикализм прямо враждебен развитию человеческого 
вида: презрение к жизни, к ее призрению во имя загробной жизни, жизнь вне физических 
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условий существования прямо приглашает нас к умиранию и вымиранию и чем скорее, тем 
лучше так как последние времена человечества рисует клерикал самыми мрачными краска-
ми. Гибель рода человеческого, гибель без потомства — догмат клерикалов. Они утешают нас 
только тем, что вместе с нами погибнет и весь мир. Чистая философия вымирающего вида. 
На это ответят, что это философия вымирающего направления, конечно ладно если такая 
философия приобретает популярность, то это служит признаком патологического состояния 
вида или той части его, где такие идеи получают кредит. Клерикализм, кроме того, обезору-
живает человечество в борьбе за будущее: он оковывает, унижает человеческий разум, дух 
пытливости — единственное, что дало силу несчастному голому примату не только сохранить 
свое существование, но и развиться. Поповская религия испортила и это, которая как говорят 
клерикалы тут не причем, так как это универсальное средство Господь Бог пожаловал людям 
очень поздно — всего 5000 лет тому назад им передал этот великий секрет маленькому семит-
скому народу, который получил в нем подарок данаид45. Две тысячи лет тому назад высочайшая 
цензура46 дозволила всеобщее распространение этих идей, и она до сих пор далеко не состав-
ляет достояния большинства и всеобщего господства это учение достигнет в человечестве 
накануне смерти последнего, когда ему оно понадобится разве только в виде паспорта на тот 
свет. Так что человечество, без истинной религии выбилось из звериного состояния, прошло 
через каменный, медный и бронзовый века при помощи одного только разума. Разум и хотят 
обуздать попы заменив его учением, которое усвоится всеми людьми накануне вымирания 
людей. Чем сильнее и быстрее будет идти поповская проповедь, тем ближе смертный час 
человечества. Здесь поповство проговорилось и дало понять, что за его победой над разумом 
последует смерть.Это не наш вывод это говорят сами защитники клерикализма и потому 
ясно, что общество лелеющее, культивирующие эти идеи носит в груди своей смерть развитие 
усиление клерикализма — явление патологическое.

Национализм чувство некогда здоровое развившееся из сознания коллективной индивиду-
альности под влиянием утраты веры в человечество развилось во вражду к разновидностям 
своего собственного вида и отвлекло людей от борьбы с природой на борьбу друг с другом. 
Нормальны ли или ненормальны эти явления с какой-либо сверхчеловеческой, божественной 
точки зрения мы судить не будем — мы только можем с достоверностью сказать, что для людей 
эти явления вредны и оставленные на себя кроме гибели для человечества не принесут с собою. 
Решите социальный вопрос, и все это исчезнет — советуют мудрецы. Болезни эти гнездятся 
в экономических отношениях современности — нужно, сперва, их искоренить, — подчинить нам.

Несогласные с такой постановкой вопроса в теории примем эту точку зрения на время, 
так как она в данном случае не изменяет постановки практического вопроса.

Откуда-бы не происходили наши бедствия, человеческой природе противно видеть про-
явления злобы и страдания. Боль есть только проявление болезненного процесса, но она 
бывает так мучительна, что убивает организм. Слабый человек выносит под хлороформом 
тяжкую операцию, от которой умирают крепкие люди без наркоза. Индия гибнет от голода 
благодаря варварскому управлению, Россия тоже. Не прикажете-ли остановиться с помощью 
впредь до той поры пока не усовершенствуется внутренние порядки в этих странах? Если 
нельзя гарантировать от голода, устранить его — то уменьшить число жертв, всегда можно.

Социальный строй современный плох, он изживает свой век, но в такие-то моменты и на-
добно с особенной энергией бороться против всяких настроений и общественных зол, так 
как они преобразуют наиболее благоприятную почву для своего развития.

Сваливать всякое дело, всякую гадость на одни только современные порядки и не спра-
ведливо, и не верно. Не мало же добра осталось и от старых времен. Нет той точки зрения, 
которая оправдывала бы пассивное отношение к той озверяющей людей политике, которая 
называется милитаризмом.

Писано Дм[итрием] Ал[ександрович] Клеменсом
РГАСПИ. Ф. 274. Оп. 3. Д. 51. Л. 2–7об. Подлинник. Рукопись. Подпись — автограф.
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Примечания
1 Сновать основу — малоупотребительное значение глагола, означающее «подготавливать», «приготовлять». Вы-

ражение используется в ткацком производстве; снование основы — один из подготовительных этапов ткачества.
2 Волховский Феликс Вадимович (1846–1914) — один из лидеров партии социалистов-  революционеров, поэт, жур-

налист, переводчик, издатель.
3 Стростить — устаревшее, разговорное, означает свивать, соединять.
4 Иловайский Дмитрий Иванович (1832–1920) — историк, публицист, издатель.
5 Маркс Карл (1818–1883) — выдающийся деятель международного социалистического и коммунистического 

движения, философ, социолог, экономист, общественный деятель, историк.
6 На скорях — выражение, употреблявшееся у донских казаков и в южных диалектах русского языка, означавшее 

поспешно, торопливо, наспех, без подготовки или обдумывания.
7 Автор имеет в виду способ обучения чтению по слогам посредством их многократного повторения.
8 Звуковой метод — способ обучения чтению заменивший буквослагательный метод.
9 Склад — устаревшее название слова «слог».
10 Чтение по толкам — беглое чтение, противоположное чтению по слогам.
11 Личность не установлена.
12 Лакиер Юлия Александровна (1854–1932) — вдова русского эмигранта в Швейцарии П. А. Лакиера, с 1896 г. жена 

Е. Е. Лазарева.
13 Христофоров Александр Христофорович (1838–1913) — революционер, участник первых народнических кружков, 

пропагандист, эмигрант, издатель, друг Е. Е. Лазарева.
14 Автор имеет в виду деревню Божи над Клараном (Швейцария).
15 Лоден — предмет верхней одежды из одноименной плотной шерстяной ткани.
16 Крылатка — мужская верхняя одежда, безрукавное пальто из сукна или драпа с длинной накидкой закрывающей 

плечи, по форме напоминающей птичье крыло, и прорезями для рук.
17 Идентифицировать статью Е. Е. Лазарева не удалось.
18 Речь идёт о статье «К вопросу о возможности жизни вне нашей планеты», напечатанной в журнале «Научное 

обозрение» 1896. № 26. С. 802–807.
19 Фламмарион Камиль Николя (1842–1925) — французский астроном и писатель, популяризатор астрономии.
20 Речь идет о книге К. Н. Фламмариона» Многочисленность обитаемых миров. Очерк жизненных условий обитате-

лей других планет», изданной на русском языке, впервые, в 1865 г. в Санкт- Петербурге.
21 Лаплас Пьер-  Симон (1749–1827) — выдающийся французский математик, механик, физик и астроном.
22 Азой (катархей) — геологический период, предшествовавший архею.
23 Автор ошибается, так как сила тяжести у поверхности Марса в 2,5 раза слабее земной.
24 Риттер Карл (1779–1859) — немецкий географ, педагог, один из основоположников современной географической 

науки.
25 «Общее землеведение» — цикл лекций, прочитанных К. Риттером в Берлинском университете.
26 Антропоид — человекообразная обезьяна.
27 Селениты (от греч. Selene «Луна») — вымышленные разумные обитатели Луны в мифологии и научно -

фантастической литературе.
28 Бисмарк Отто Эдуард Леопольд (1815–1898) — немецкий государственный и политический деятель второй поло-

вины XIX в., первый канцлер Германской империи.
29 Вильгельм I (1797–1888) — германский король из династии Гогенцоллернов, а с 1871 г. — первый император 

объединённой Германии.
30 Автор имеет в виду роль принца Вильгельма (будущего императора Вильгельм I) в революции 1848–1849 гг. 

в Германии. Будучи председателем совета министров и государственного совета, он заслужил репутацию реак-
ционера.

31 Речь идёт об императоре Франции Наполеоне III, представителе правящей династии Бонапартов, племяннике её 
основателя — Наполеона Бонапарта I.

32 Битва при Седане (1 сентября 1870) — генеральное сражение Франко-  прусской вой  ны (1870–1871), окончившаяся 
поражением французской армии и пленением Наполеона III.
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33 Подразумевается Третья Французская республика (1870–1940), образовавшаяся после Сентябрьской революции 
1870 г. и свержения Наполеона III.

34 Эльзас и Лотарингия — французские территории, переданные по итогам Франко-  прусской вой  ны Германской 
империи.

35 Имеются в виду члены правящей династии Гогенцоллернов, владевших с XV в. исторической областью Герма-
нии — Бранденбургом.

36 Буланже Жорж Эрнест Жан Мари (1837–1891) — французский генерал, политический деятель, идеолог ультра-
правого движения, известного как «буланжизм».

37 Дерулед Поль (1846–1914) — французский поэт, автор драм и романов, политический деятель, националист.
38 Герен Жюль (1860–1910) — французский журналист известный своей антисемитской позицией.
39 Дело Дрейфуса — знаменитый судебный процесс, проходивший в декабре 1894 г. во Франции и возникший 

за ним социальный конфликт (1896–1906) по делу о шпионаже в пользу Германской империи, офицера француз-
ского Генерального штаба капитана Альфреда Дрейфуса (1859–1935).

40 Рауль Франсуа Шарль ле Мутон де Буадефр (1839–1919) — французский генерал.
41 Жорес Жан (1859–1914) — крупный деятель французского и международного социалистического движения, 

философ, историк.
42 Панглосс — второстепенный персонаж философского романа Вольтера «Кандид».
43 Вольный пересказ стихотворения В. И. Жуковского «Певец во стане русских воинов» (1812 г.).
44 Homo (человек) — род в семействе гоминидов, отряда приматов. Включает вид человек разумный (Homo sapiens) 

и близкие ему вымершие виды.
45 Имеется в виду сюжет древнегреческого мифа о дочерях царя Даная, которые за убийство своих мужей были 

наказаны вечным наполнением водой бездонной бочки, что стало символом бессмысленного труда.
46 Автор подразумевает, что с принятием Миланского эдикта 313 г. н. э. при императоре Константине I, христиан-

ство получило статус государственной религии в Римской империи.
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  Правила представления рукописи авторами
Правила направления, рецензирования

и опубликования научных статей в научном журнале
«Вестник Сургутского государственного педагогического университета»

1 Общие положения
1.1 Редакция журнала «Вестник Сургутского государственного педагогического уни-

верситета» принимает к рассмотрению материалы, отвечающие профилю издания, 
не опубликованные ранее в других научных журналах и в сети Интернет. Прислан-
ные в редакцию материалы должны представлять собой оригинальные научные 
статьи, научные обзоры, научные рецензии, отзывы, основные результаты диссерта-
ционных исследований на соискание учёной степени кандидата наук, на соискание 
учёной степени доктора наук. Для подтверждения этого требования мы рекомендуем 
заполнить автору статьи бланк соответствующего обязательства (см. Приложение).

1.2 Журнал публикует материалы в соответствии с актуальными рубриками:
— в области педагогических наук: теория и методика профессионального образования;
— в области исторических наук: отечественная история;
— в области социологических наук: социальная структура, социальные институты 

и процессы.
1.3 Периодичность издания: выходит 6 раз в год и распространяется на территории Рос-

сийской Федерации.
1.4 Редакция журнала «Вестник Сургутского государственного педагогического уни версите-

та» в процессе рассмотрения публикации статей руководствуется нормами международ-
ного и российского законодательства, этическими нормами, принятыми международ-
ным сообществом (Committee of Publication Ethics), также принципами независимости, 
добросовестности и ответственности редакторов и рецензентов.

1.5 Передача автором материалов в издание рассматривается как добровольная, безвоз-
мездная и бессрочная передача прав на произведение научному журналу «Вестник 
Сургутского государственного педагогического университета».

2 Приём научных статей для публикации
2.1 Статьи принимаются к рассмотрению при строгом соблюдении требований к авторским 

оригиналам статей и наличии всех сопроводительных документов (сведения об авторах, 
авторское обязательство, отзыв научного руководителя для аспирантов).

2.2 Основаниями для включения статьи в журнал являются:
— выполнение правил представления рукописей, сведений об авторах и требований 

к их оформлению;
— оригинальность представленных материалов: она должна составлять не менее 75% 

(редакция проводит проверку статей с помощью сервиса «Антиплагиат»);
— положительная рецензия независимого рецензента, определяемого редакцион-

ной коллегией журнала.
2.3 К статьям аспирантов необходимо прилагать отзывы- рекомендации научных руково-

дителей о целесообразности опубликования статьи.
2.4 Авторы несут ответственность за содержание статьи, за оригинальность, объектив-

ность и обоснованность публикуемых материалов, за достоверность приводимых ре-
зультатов, отсутствие плагиата/фальсификации, за правильность ссылок на цитиро-
ванные работы.

2.5 В журнале принято ограничение на возможное количество статей одного автора в од-
ном выпуске журнала — до одной статьи, выполненной индивидуально, и до двух ста-
тей, выполненных в соавторстве.
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2.6 Редакция оставляет за собой право редактирования текста статьи (небольшие ис-
правления стилистического и формального характера, внесение несуществен-
ных изменений, не меняющих сути публикации, редактирование производят-
ся без согласования с авторами) или отклонения материалов от публикации. 
При необходимости более серьёзных исправлений правка согласовывается с авторами 
или статья направляется авторам на доработку. Исправленная рукопись (электронный 
вариант) должна быть возвращена в редакцию в течение 14 дней и повторно направ-
ляется на рецензирование.

3 Рецензирование научных статей, поступивших в редакцию
3.1 Редакция журнала «Вестник Сургутского государственного педагогического универ-

ситета» осуществляет рецензирование всех поступающих в редакцию материалов, 
соответствующих его тематике, с целью их экспертной оценки.
Все рецензенты являются признанными специалистами по тематике рецензируемых 
материалов и имеют в течение последних 3-х лет публикации по тематике рецен-
зируемой статьи. 
Редакционная коллегия определяет соответствие статьи профилю журнала, требо-
ваниям к оформлению и направляет её на рецензирование специалисту, доктору 
или кандидату наук, имеющему наиболее близкую к теме статьи научную специа-
лизацию. Рецензентом не может быть автор или соавтор рецензируемой рукописи. 
Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются с учётом создания 
условий для максимально оперативной публикации статьи, но составляют не более 
30 дней. Рецензирование является слепым.

3.2 Рецензии хранятся в издательстве и в редакции издания в течение 5 лет. Редакция 
научного журнала направляет авторам представленных материалов копии рецензий 
в электронном виде в случае мотивированного отказа публиковать статью. Редакция 
также обязуется направлять копии рецензий в Высшую аттестационную комиссию 
и/или Министерство образования и науки Российской Федерации при поступлении 
в редакцию издания соответствующего запроса.

3.3 Неопубликованные рукописи не используются для личных целей и не передаются 
третьим лицам полностью или частично без письменного согласия автора.

3.4 С 1 июня 2016 года авторам опубликованных материалов бесплатно предоставляется 
электронная версия журнала. Печатный вариант можно получить, оформив полуго-
довую подписку.

3.5 Каждой опубликованной статье присваивается дискретный идентификатор объекта 
DOI (стандарт обозначения представленной в сети информации об объекте).

4 Требования к материалам и рукописям
4.1 Статьи и электронные версии всех необходимых документов (сведения об авторе/авторах, 

отзыв- рекомендация научного руководителя и т. п.) отдельными файлами направляются 
в редакцию журнала по электронной почте на адрес: vestnik@surgpu.ru. При пересылке 
материалов по электронной почте в строке «тема» указать: «Статья в журнал».

4.2 В сведениях об авторе/авторах на русском и английском языках указываются:
— фамилия, имя, отчество (полностью);
— учёная степень (полностью, без сокращений, с указанием специальности, по ко-

торой защищена диссертация и основных направления научных исследований);
— учёное звание;
— должность и место работы (без сокращений; название организации должно со-

впадать с названием в Уставе организации);
— адрес с почтовым индексом;
— контактные данные: телефоны (рабочий, домашний, сотовый), адрес электронной 

почты.
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Social and Humanities Study Department, Vice-rector on scientific work, Surgut State 
Pedagogical University.
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ РУКОПИСИ СТАТЬИ
Электронная копия
Электронный вариант статьи выполняется в текстовом редакторе Microsoft Word 

и сохраняется с расширением doc. В качестве имени файла указывается фамилия 
автора русскими буквами (например: Иванов_doc.).

Гарнитура (шрифт)
Times New Roman, размер — 14 пт.
Форматирование основного текста
Абзацный отступ — 1 см. Междустрочный интервал — полуторный.
Выравнивание по ширине. Все поля — 2 см. Без уплотнения и ручных переносов.
Оформление статьи
Структура текста:

— индексы УДК и ББК с выравниванием по левому краю; 
— информация об авторе/ авторах: инициалы и фамилия (с выравниванием по ле-

вому краю заглавными буквами) на русском и английском языках;
— название статьи (заглавными буквами с выравниванием по центру) на русском 

и английском языках;
— аннотация статьи (объем — от 500 до 1800 знаков с пробелами) размещается 

после названия статьи на русском и английском языках (слово «аннотация» 
не пишется) с обязательными компонентами: «Введение», «Цель», «Материал 
и методы» и «Результаты и научная новизна»;

— ключевые слова по содержанию статьи размещаются после аннотации с заголов-
ком «Ключевые слова» (указывается до 8 слов на русском и английском языках);

— основной текст статьи должен включать в себя следующие разделы: Введение; 
Цель; Материалы и методы; Результаты и обсуждение результатов; Выводы. 
В статье необходимо обозначить актуальность и новизну исследования. Объём 
статьи — 15–40 тыс. знаков;

— литература должна быть представлена на русском языке с переводом на англий-
ский язык (требования к списку литературы указаны ниже).
Не допускается вставка разрывов страниц, разделов и т. д.
Примечания. Сокращения. Ссылки. Цитаты
Примечания, комментарии и пояснения к тексту статьи даются в виде по стра-

ничных сносок. Вводимые в статью сокращения (кроме общеизвестных),аббреви-
атуры организаций, названия тестов, анкет, условные обозначения и т. д. должны 
быть расшифрованы сразу после первого упоминания.

Ссылки на первоисточники приводятся по тексту статьи. В конце 
предложения заключаются в квадратные скобки с указанием номера источника 
из библиографического списка и страницы, например: …о преимуществах 
деятельностного подхода [3, с. 52]. Если осуществляется ссылка на несколько 
источников, то они перечисляются в порядке возрастания номеров в списке 
литературы через запятую, например: [3, с. 29–28; 5, 12].
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Ссылки на работы, находящиеся в печати, не допускаются.
Цитаты заключаются в кавычки, например: «…однозначно принято решение 

о реализации компетентностного подхода в вузе» [7, с. 21]. В квадратных скобках 
первым указан номер источника, после запятой — номер страницы, с которой 
взята цитата.

Требования к списку литературы
Список литературы (входит в общий объём статьи) должен обозначаться словом 

«Литература», размещаться в конце статьи.
Количественные требования: не менее 7 и не более 15 для статьи, для обзора — 

не более 30.
Качественные требования: желательно упоминать работы не только отечественных 

исследователей, но и зарубежных; не включать в список литературы учебные пособия, 
если это не оправдано целями исследования, научных трудов, которые не имеют 
отношения к теме исследования, степень давности литературных источников не должна 
превышать 10 лет, кроме случаев отсутствия аналогичных источников за данный 
период, к таким, в частности, относятся классические работы без переизданий.

Этические требования: допускается самоцитирование автора не более 30% всех 
источников из списка литературы, обязательна новизна исследования,если оно 
опирается на ранее изданные самим автором работы.
Образец:
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Таблицы. Рисунки. Иллюстрации. Диаграммы
Все таблицы, рисунки, диаграммы и прочие графические объекты размещаются 

строго в рамках указанных полей шириной 12,5 см, размер кегля — 10 пт, 
междустрочный интервал — одинарный.

Таблицы (не более 10 столбцов) должны иметь содержательное название.
Как таблицы, так и рисунки следует пронумеровать, если их несколько.
В примечаниях к таблицам объясняются все сокращения или обозначения. 

В тексте статьи должны быть ссылки на таблицы и рисунки после первого же 
упоминания, например: (табл. 1), (рис. 3). 

Иллюстрации в статье должны быть чёткими, графики и диаграммы должны быть 
подписаны, каждая ось координат должна иметь название или единицы измерения.

5 Опубликование статей
5.1 После принятия Редакционной коллегией решения о допуске статьи к публикации 

ответственный за выпуск журнала информирует об этом автора и указывает сроки 
публикации.

5.2 Редакционная коллегия не вступает в дискуссию с авторами отклонённых статей.
5.3 Публикация осуществляется бесплатно.
5.4 С «Правилами направления, рецензирования и опубликования научных статей в жур-

нале «Вестник Сургутского государственного педагогического университета», с при-
мерами оформления литературы, сведений об авторе, PDF версиями журнала можно 
ознакомиться на сайте Сургутского государственного педагогического университе-
та»: www.surgpu.ru
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