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В статье рассмотрена специфика деятельности университета как центра формиро-вания технологических инноваций и предпринимательских инициатив. Выявлены 
ключевые особенности инновационно-предпринимательской инфраструктуры уни-

верситета: многофункциональность структурных подразделений, приоритетность техноло-
гического предпринимательства, партнерство с промышленным и финансовым бизнесом, 
многовекторность охвата молодежной аудитории. Систематизированы преимущества 
и риски участников инновационного предпринимательства в образовательной сфере. Актуа-
лизируется, что инновационно-предпринимательское развитие высшего образования — это 
современный тренд, влияющий на конкурентоспособность университетов и региональных 
экономических систем.
The article examines specifics of university’s activities as a center for the formation of 

technological innovations and entrepreneurial initiatives. The author detects the key features 
of university’s innovative and entrepreneurial infrastructure: the multifunctionality of structural 
units, the priority of technological entrepreneurship, partnership with industrial and financial 
businesses, multi-vector communication with young audience. Advantages and risks of 
participants in innovative entrepreneurship in the educational sphere are systematized. It is 
actualized that the innovative and entrepreneurial development of higher education is a modern 
trend that determines competitiveness of universities and regional economic systems.
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ВВЕДЕНИЕ. Актуальность темы исследования связана с трансформацией роли и функ-
ций высшего образования. На фоне глобальных изменений в социально-экономической 
и технологической сферах происходит переформатирование моделей университетов 
от традиционных «трансляторов знаний» к инновационным «флагманам прогресса» на-
циональной экономики. Переход к «экономике знаний, где особое значение приобретают 
человеческий капитал и передовые технологии» [15], является одной из приоритетных 
задач современной государственной политики. В этом контексте российские вузы, осо-
бенно ведущие, проходят новый этап стратегического развития, который определит как 
будущую конкурентоспособность системы высшего образования, так и возможности укре-
пления национального технологического суверенитета. Сложившиеся условия диктуют 



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 4 (91) 2024 г. 117

необходимость создания университетской инфраструктуры, обеспечивающей генерацию 
и коммерциализацию технологических разработок, что, в свою очередь, требует серьезных 
изменений в организационно-управленческой конфигурации образовательных учреждений. 
Следовательно, вопросы инновационно-предпринимательской модернизации российских 
вузов имеют высокую значимость в контексте государственных задач и глобальных трендов.

ЦЕЛЬ статьи заключается в исследовании особенностей инновационно-предпринима-
тельской инфраструктуры крупного российского университета, реализующего 
инновационно-ориентированную модель развития.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В ходе исследования применялись 
следующие методы: аналитический (контент-анализ научной литературы, анализ рисков), 
структурно-системный (исследование инфраструктурных элементов, систематизация 
преимуществ и рисков инновационно-предпринимательской деятельности университета), 
и также процессный подход к изучению организационных и управленческих особенностей 
инновационной инфраструктуры вуза.
Современные университеты все более активно включаются в процессы качественной 

трансформации территорий, выполняя функцию драйверов регионального и националь-
ного развития. Функциональная модель таких вузов получила название «университет 
третьего поколения» или «Университет 3.0». Продвигая инновации в качестве бизнес-
проектов, университеты становятся участниками региональной экосистемы предприни-
мательства [7, с. 96]. Инновационно-предпринимательский концепт «Университет 3.0.» 
заключается в том, что к «двум традиционным миссиям вуза (образовательной и научно-
исследовательской) добавляется третья: коммерциализация знаний и технологий» [9, 
с. 353]. В рамках данного концепта взаимосвязаны два аспекта развития:
1. Предпринимательский университет. Эта модель основывается на «идеологии “акаде-
мического капитализма” и предполагает коммерциализацию знаний, формирование 
различных источников финансирования, создание бизнес-партнерств, а также воспи-
тание предпринимательского поведения студентов и преподавателей» [1, с. 130].

2. Инновационный университет. Этот формат предусматривает превращение знаний 
в инновации и их дальнейшую коммерциализацию (продвижение бизнес-проектов, 
стартапов и прочих инновационных решений).

В рамках «третьей миссии» обозначились новые функции университетов как «генера-
торов инноваций» и «локомотивов» экономического роста. Гибридное позиционирование 
определило новую эволюционную ступень образовательных организаций и положило начало 
стратегическим преобразованиям в научно-образовательной сфере.
Произошедшие эволюционные сдвиги обусловили расширение научно-теоретических 

представлений о роли и функциях современных вузов. Например, в исследованиях А. О. Кар-
пова инновационно-предпринимательский университет рассматривается «…как институт 
формирования квалифицированного человеческого капитала, научных и технологических 
решений, а также как инновационный элемент в формирующейся экономике знаний» [5, 
18].
По мнению О. П. Овчинниковой и Н. Э. Овчинниковой, в условиях возрастания объема 

информационного давления и развития образовательных технологий вузы становятся 
создателями «опережающих знаний» в системе высшего образования [11].
Исследователи В. С. Ефимов и А. В. Лаптева полагают, что в связи с экспансией техно-

логий искусственного интеллекта и развитием киберфизических систем создается база 
для техно-когнитивной революции и последующей трансформации университетов в «ин-
теллектуальные хабы» или «Университеты 4.0» [3, с. 21].
В работе Г. Б. Клейнера обосновывается экосистемный подход к анализу университетской 

среды. Автор отмечает, что прогрессивные вузы обладают своеобразной «экогравитацией», 
то есть способностью «притягивать» профессиональные кадры, талантливых студентов, 
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перспективных партнеров. Интересной представляется авторская аналогия: структурная 
система образовательной организации описывается как «космическая система», в составе 
которой выделены «небесные объекты» (сотрудники, студенты, организационные под-
разделения), «гравитационные космические поля» как различные виды взаимодействий 
(спрос и предложение знаний, притяжение талантов), «движение космических объектов» 
(образовательные, исследовательские, инновационно-предпринимательские и управленче-
ские процессы), «космические события» (значимые университетские события, например, 
реорганизация, изменение статуса, аккредитация, смена руководства) [6, с. 58].
В качестве отдельного исследовательского направления можно выделить развитие 

концептуальных подходов университетского менеджмента. Учитывая, что инновационно-
ориентированное управление имеет более глубокую историю в западных странах, об-
ратимся к трудам зарубежных ученых. Так, в рамках концепции открытых инноваций, 
разработанной Генри Чесбро [15], инновационно-предпринимательское развитие универ-
ситета предлагается выстраивать на принципах открытости и паритетности по отношению 
к внешней среде: следует создавать интегрированные многосубъектные коммуникации 
с внешними партнерами и контрагентами для совместных исследований и разработок, 
обмена опытом, привлечения финансирования.
В работе С. Варго, Х. Виланд и М. Акака [20] раскрываются сервис-ориентированный 

и экосистемный подходы, а также идентифицируются основные движущие силы совмест-
ного создания ценности и инноваций. Авторы выделяют три движущих фактора создания 
жизнеспособных систем и экосистем: ценностные предложения, интеграция ресурсов, 
партнерская коллаборация. С позиции сервисной экосистемы, инфраструктура универси-
тета не просто создает инновации, а мультиплицирует эффект от кооперации участников 
и интеграции ключевых ресурсов в виде совместной ценности. Оригинальностью данной 
работы можно считать то, что авторами, во‑первых, предложено применение экосистемного 
подхода к приданию ценности механизмам совместного творчества и, во‑вторых, сделана 
попытка осмыслить инновационные процессы в контексте коэволюции. Как полагают 
С. Варго и Р. Лаш [19], в сервис-ориентированных моделях процесс создания инноваций 
происходит по принципу «клиент — соавтор ценности», при этом инновационный продукт 
становится частью сервисной экосистемы.
В труде С. Барли и П. Толберт [16], посвященной институционально-структурным аспек-

там развития корпораций, выявлено, что институционализация (или структурирование) — 
это непрерывный во времени процесс, на который влияют действия различных индивидов. 
По мнению авторов, влияние поведения людей (например, руководителей и исполнителей) 
на институциональное развитие имеет диахронический характер (распределено во време-
ни), в то время как институционально-структурная среда ограничивает действия людей 
синхронно (в определенный момент времени). Также исследователи сделали вывод, что спо-
собность руководства вносить изменения (инновации) ограничивается непримиримостью 
других сотрудников, которые будут сопротивляться переменам. Данная теория позволяет 
проанализировать связи и дифференциации между различными типами институциональных 
инноваций (включая инфраструктуру), что повышает эффективность принятия управлен-
ческих решений руководством университета в условиях организационных перемен.
Исследуя особенности университетского управления в рамках «третьей миссии», аме-

риканский профессор Рэндольф Холл пришел к выводу, что университетские инновации — 
это нечто большее, чем изобретательство, передача технологий и коммерциализация. Это 
развитие «особой культуры, стимулирующей новые и комплексные изменения посредством 
образования, научных исследований и служения обществу, а также формирование универ-
ситетского мультипространства в процессе осуществления различных вспомогательных 
видов деятельности» [17].
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Как показывает мировая практика, «университеты третьего поколения» преобразуются 
из традиционных учебных заведений в особые социально-экономические системы, в ко-
торых создаются условия для креативной самореализации студентов и преподавателей 
в командных коммерческих проектах. Как отмечает А. М. Петров, формирование портфеля 
предпринимательских компетенций, а также «… масштабирование лучших практик вузов 
по студенческим стартапам позволит обеспечить рост инновационного предприниматель-
ства в стране и формирование новой бизнес-элиты» [12, с. 62].
Для развития университетского инновационно-предпринимательского потенциала необ-

ходима настройка соответствующей организационно-управленческой системы, которая 
базируется на триединстве следующих элементов:
1) образовательная модель, которая позволяет студенту сформировать необходимые 
предпринимательские компетенции и деловые качества;

2) система финансового и карьерного стимулирования инновационной активности 
преподавателей, научных сотрудников и управленческого персонала;

3) инновационно-предпринимательская среда университета (включая инфраструкту-
ру, кадровое обеспечение, управленческие процессы, потоки событий).

Представленная организационно-управленческая система университета является при-
мером модели так называемого «академического менеджериализма» (или менеджеризма), 
который в научной среде интерпретируется как паттерн управления на основе экономи-
ческой эффективности и прочих корпоративных ценностей [2].
Учитывая ключевую роль инновационной подсистемы в обеспечении развития вузовского 

предпринимательства и цель настоящего исследования, проанализируем инфраструктурные 
особенности крупного российского университета. В качестве исследовательского кейса рас-
смотрим инновационно-предпринимательскую среду Уральского федерального университета 
(УрФУ), входящего в Топ‑20 лучших университетов России по национальному рейтингу.
В инновационную «архитектуру» Уральского федерального университета интегрирован 

ряд структурных подразделений, обеспечивающих сопровождение наукоемких бизнес-
проектов и развитие предпринимательских способностей у студентов и преподавателей. 
Ключевые элементы инновационной среды УрФУ представлены в табл. 1 [4].

Таблица 1.	 Инновационно-предпринимательская инфраструктура УрФУ

Элемент инновацион-
ной инфраструктуры Характеристика Сферы применения инновацион-

ных решений
Университетская 
стартап-студия

Формат менторского сопрово-
ждения предпринимательских 
проектов в высокотехнологичных 
отраслях, включающий проверку 
и финансирование бизнес-идей

Передовые производственные 
технологии, интеллектуальная 
энергетика, медицина и биотехно-
логии

Акселератор 
«Стартап-интенсив 
для инновационно-
внедренческих 
центров»

«Программа по привлечению 
инновационных компаний, моло-
дых ученых и предпринимателей 
для формирования портфеля 
проектов по производству новых 
материалов и продуктов» [4]

«Полимеры и композитные матери-
алы, лазерные технологии сварки, 
строительство, сельское хозяйство, 
электроника, резинотехника» [4]

Проект «Инновацион-
ный дайвинг»

Система тренинговых меропри-
ятий для студенческих команд 
по развитию креативных и деловых 
компетенций

«Социальное и технологическое 
предпринимательство, генерация 
инновационных управленческих 
решений» [4]

Программа «Стартап 
как диплом»

Формат защиты выпускной ква-
лификационной работы в виде 
стартап-проекта командой студен-
тов

Эффективные бизнес-проекты 
по производству товаров или ока-
занию услуг
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Уральский межрегио-
нальный центр транс-
фера технологий

Подразделение по развитию 
партнерства с предприя-
тиями в интеллектуально-
технологической сфере

Исследование технологических 
трендов, внедрение корпоратив-
ных управленческих инноваций, 
патентование результатов интел-
лектуальной собственности

Инжиниринговый 
центр цифровых техно-
логий машиностроения

Подразделение по разработке 
и внедрению цифровых инжини-
ринговых услуг для промышлен-
ности, включая проектирование 
«цифровых двойников»

Совершенствование диджитал-
инфраструктуры предприятий, 
создание «цифровых двойников» 
промышленных объектов

Фонд развития иннова-
ций УрФУ

«Инвестиционное товарищество, 
осуществляющее консультаци-
онную и финансовую поддержку 
стартапов за счет собственных 
и грантовых средств» [4]

«Инновационные технологии 
или бизнес-проекты по производ-
ству товаров или оказанию услуг» 
[4]

Школа талантов УрФУ Программа мероприятий по при-
влечению талантливых и кре-
ативных школьников в научно-
предпринимательские проекты

Развитие научных и коммерческих 
компетенций школьников старших 
классов на основе проектного 
практикума в передовых техноло-
гических сферах

В дополнение к подразделениям, указанным в табл. 1, созданы центры по кадровому 
обеспечению, образовательным технологиям, инновационному маркетингу, управлению 
интеллектуальной собственностью. Результатом стратегии УрФУ является создание иннова-
ционной экосистемы полного цикла, включающей многофункциональную систему поддержки 
инновационной деятельности.
По таблице 1 видно, что фокус внимания университетских кураторов направлен в ос-

новном на развитие студенческих бизнес-идей в высокотехнологичных сферах, таких 
как IT, инжиниринг, новые материалы, энергетика, биотехнологии. Для продвижения 
стартапов реализуются акселерационные программы развития: от идеи до готового бизнес-
проекта. В отчетной статье А. Ф. Терлыга уточняет, что «… конкурсные и акселерационные 
программы УрФУ проводятся как непосредственно университетом, так и в партнерстве 
с АО «Российская венчурная компания», фондом Сколково, Фондом по содействию развития 
малых форм предприятий в научно-технической сфере, а также при участии предприятий» 
[13, с. 140].
Акселерационные мероприятия позволяют студентам развить коммуникативные навыки 

и креативность, наработать предпринимательский и проектно-командный опыт, а главное — 
получить инвестиционную поддержку на реализацию своих стартапов. Даже если проект 
не будет финансово поддержан, приобретенные знания и умения послужат «трамплином» 
для дальнейшего совершенствования бизнес-замыслов.
Для мотивации инновационной активности сотрудников в УрФУ реализуется система 

методов финансового и карьерного стимулирования. Финансовые методы подразумевают 
надбавки к зарплате за руководство выпускными квалификационными работами в формате 
«Стартап как диплом», за изобретения, полезные модели, а также за выполнение условий 
эффективных контрактов. С 2021 года в УрФУ осуществлен переход к новому типу эффек-
тивного контракта — контракту высших достижений (научному, образовательному или ин-
новационному). Методы карьерного стимулирования включают возможность прохождения 
курсов повышения квалификации, обучения в целевой магистратуре/аспирантуре. С 2023 года 
формируется внутриуниверситетский рейтинг преподавателей и научных сотрудников 
по результатам индивидуальных достижений.
В качестве эффекта от «третьей миссии» УрФУ можно рассматривать следующие резуль-

таты:
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1) создание «материальных и интеллектуальных активов, позволяющих получать доход» 
[13];

2) расширение инновационно-предпринимательского потенциала (новый управленческий 
опыт, формирование компетенций, установление связей с бизнес-сообществом, дивер-
сификация финансовых потоков);

3) улучшение имиджа и продвижение бренда университета в предпринимательской и со-
циальной среде.

Вектор дальнейшего развития УрФУ направлен на увеличение количества реализуемых 
инновационных проектов, расширение взаимодействия с технопарками, укрепление позиций 
университета в инновационной экосистеме Уральского региона.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Анализ практики УрФУ позволяет выделить следу-
ющие организационно-управленческие особенности инновационной инфраструктуры вуза:
— многокомпонентность и многофункциональность инновационных подразделений уни-
верситета, что требует наличия значительных финансовых, кадровых, информационных 
и технических ресурсов;

— приоритетность технологического предпринимательства, что обуславливает необхо-
димость развития кадрового потенциала;

— партнерство с промышленным и финансовым бизнесом, что требует создания комму-
никационных и маркетинговых подразделений;

— многовекторность охвата молодежной аудитории (школьники, студенты, аспиран-
ты, молодые ученые-докторанты), что сопряжено с необходимостью формирования 
профессиональных команд наставников/менторов для разных возрастных категорий 
и предметных областей деятельности.

Важным аспектом инновационно-предпринимательской деятельности является анализ 
возможных рисков. Во-первых, университеты сталкиваются с организационными, кадровы-
ми и управленческими рисками. Усложнение организационной архитектуры и кадрового 
взаимодействия зачастую сопровождается информационной асимметрией, компликацией 
межличностных связей, конфликтом интересов сотрудников. Соответственно, возникает 
необходимость настройки эффективного механизма регламентации функций, ответствен-
ности и показателей работы большого количества вузовских подразделений. Кроме того, 
в российских университетах отмечается проблема «старения кадров», в связи с чем возни-
кает потребность в обеспечении преподавательского состава людьми среднего и молодого 
возраста, так как именно эти категории сотрудников активно осваивают новые образова-
тельные технологии, успешно совмещая образовательную и научно-исследовательскую 
работу. Как отмечает Е. О. Нидергаус, преподаватели моложе 60 лет характеризуются толе-
рантностью к традиционным образовательным стереотипам и высоким запасом физических 
и психических ресурсов, необходимых для принятия новых профессиональных ценностей 
[10, с. 47]. Во-вторых, на деятельность вузов оказывают существенное влияние финансовые, 
социально-экономические и политические риски.
Для бизнес-команд и инновационных проектов спектр рисков существенно шире. Так, 

в исследовании Д. Ю. Трещевского и С. Н. Папина сделан вывод, что «для инновационных 
предприятий, созданных при содействии вузов, наибольшую опасность представляют финан-
совые риски, а наименьшее отрицательное воздействие оказывают технико-технологические 
и институциональные риски» [14]. Кроме внешних факторов, успешность инновационного 
бизнеса зависит от личностных качеств и деловых компетенций будущих предпринимателей, 
к которым можно отнести прогнозно-аналитические способности по предвидению рыночной 
ситуации, изменений потребительского поведения и конкурентного климата.
На основе литературных источников [8, 9, 14] и собственного профессионального опыта 

автором представлена систематизация ключевых преимуществ и рисков инновационно-
предпринимательской деятельности в университетской среде (Табл. 2).
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Таблица 2	 Преимущества и риски участников инновационно-предпринимательской 
деятельности в университетской среде

Преимущества Риски

Для университета
1. Формирование портфеля передовых тех-

нологий.
2. Привлечение бизнес-партнеров и спонсо-

ров для реализации совместных проектов.
3. Увеличение доходов.
4. Продвижение бренда университета.
5. Повышение конкурентоспособности

1. Снижение квалификации преподавателей 
на фоне технологического прогресса и про-
фессионального выгорания.
2. Недостаток преподавателей с предпринима-
тельскими компетенциями.
3. Усложнение оргструктуры и кадрового взаи-
модействия, увеличение документооборота.
4. Несовершенства в системе отбора перспек-
тивных технологических проектов.
5. Рост промышленного шпионажа на фоне 
ужесточения конкуренции в университетской 
среде

Для студенческой бизнес-команды
1. Получение предпринимательского опыта 
и возможность начать свое дело на этапе 
обучения в вузе.
2. Консультационно-менторское сопрово-
ждение инновационных бизнес-проектов, 
включая юридическую поддержку.
3. Возможность использования лабораторий 
и оборудования для опытов/разработок.
4. Установление связей с бизнес-партнерами.
5. Получение грантов на развитие перспек-
тивных бизнес-проектов

1. Недостаточность знаний в области экономи-
ки, маркетинга, информационных техно-
логий.

2. Недооценка рыночных рисков при выходе 
проекта на стадию масштабирования.

3. Нереалистичность финансового планиро-
вания (риск роста расходов и снижения 
доходов).

4. Появление команды-конкурента из другого 
вуза (в случае грантовых или спонсорских 
конкурсов).

5. Сложности с регистрацией патента 
или иных авторских прав на интеллекту-
альную собственность

Преимущества тандема «университет–студенческая команда» позволяют успешно реа-
лизовывать эффективные инновационные бизнес-проекты, что, в свою очередь, приводит 
к масштабным социально-экономическим результатам: насыщению рынка востребованными 
услугами и продуктами, повышению занятости населения, расширению интеллектуального 
потенциала региона.

ВЫВОДЫ. В контексте значимости инновационно-предпринимательской миссии, наце-
ленной на формирование вуза как экосистемной корпорации, можно заключить, что «Уни-
верситет 3.0» обладает совокупностью следующих характеристик:
1) внедряет предпринимательский паттерн в стратегию своего развития;
2) обеспечивает диссипацию результатов научно-исследовательской деятельности 
в промышленность и нематериальную сферу;

3) создает возможности для развития студенческого предпринимательства;
4) совершенствует внутренние процессы и внешние коммуникации в русле стратегиче-
ских и тактических задач инновационной трансформации.

Выполняя функции бизнес-игроков и драйверов инноваций, вузы сталкиваются с необ-
ходимостью имплементации сложных управленческих механизмов, свойственных крупным 
корпорациям. Основными направлениями организационно-управленческой трансформации 
университетов являются: модернизация образовательных технологий с учетом финансовых, 
технологических, рыночных, кадровых и законодательных рисков; совершенствование си-
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стемы стимулирования инновационной активности преподавателей с помощью финансовых, 
карьерных и личностных инструментов; развитие инновационно-предпринимательской 
инфраструктуры на основе принципов эффективности и гибкости.
В качестве перспективных направлений дальнейших исследований можно обозначить: 

анализ факторов развития университетов в контексте национальных и глобальных вызовов, 
изучение влияния различных рисков на успешность технологических бизнес-проектов, совер-
шенствование методического инструментария для оценки результативности инновационно-
предпринимательских проектов.
Таким образом, идеологическое и организационное преобразование вузовских моделей 

в рамках концепта «Университет 3.0» является стратегическим трендом, оказывающим су-
щественное влияние на конкурентоспособность университетов и национальной экономики 
в целом.
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