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В статье рассматриваются возможности применения междисциплинарной иссле-
довательской модели, соединяющей в себе наработки истории, культурологии, гу-
манитарной географии, при изучении трансформаций локальных культурных про-

странств в период перехода от советской к постсоветской эпохе. Использование методик 
натурного обследования, анализ источников, применение методов устной истории позволи-
ли зафиксировать происходившие трансформации применительно к их пространственному 
распределению в поселениях разных типов (город-миллионник, малый город, рабочий по-
селок, сельское поселение). Выявлено соотношение мест и фигур памяти национального, 
регионального и локального значения в культурном пространстве разных типов поселений 
в изучаемый период.

The article examines the possibilities of applying an interdisciplinary research model combining 
the achievements of history, cultural studies, and humanitarian geography in studying the trans-
formations of local cultural spaces during the transition from the Soviet to the post-Soviet era. 
The use of field survey techniques, analysis of sources, and the use of oral history methods made 
it possible to record the transformations that took place in relation to their spatial distribution in 
settlements of different types (millionaire city, small town, work settlement, rural settlement). The 
correlation of places and memory figures of national, regional and local significance in the cultural 
space of different types of settlements in the studied period was revealed.
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ВВЕДЕНИЕ. Современная ситуация в области социально-гуманитарных наук харак-
теризуется размыванием дисциплинарных границ и продолжением влияния череды так 
называемых познавательных поворотов — антропологического, культурного, простран-
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ственного, мемориального и др. Антропологический поворот позволил развернуться от из-
учения социально-экономических процессов в сторону микроистории, истории повседнев-
ности, оказал влияние и на становление новой локальной истории, для которой характерно 
изучение региона через изучение регионального сообщества, а также — внимание к про-
странству и пространственным образам. Культурный поворот привлек внимание истори-
ков к важности обращения к культурному контексту.

ЦЕЛЬ статьи — проанализировать особенности трансформации локальных культурных 
пространств поселений Западной Сибири в период перехода от советской эпохи к совре-
менности.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Использованы методики натурного 
обследования, анализ источников, методы устной истории, которые позволили зафикси-
ровать происходившие трансформации применительно к их пространственному распре-
делению в поселениях разных типов (город-миллионник, малый город, рабочий поселок, 
сельское поселение).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Пространственный поворот привел к изменению 
понимания категории «пространство»: если раньше оно воспринималось как контекст, 
то теперь пространство само становится объектом исследования. Мемориальный поворот 
привлек внимание к проблемам исторической памяти: процессам ее формирования, функ-
циям. Востребованными стали такие направления исследований, как изучение механизмов 
коммеморации, путей формирования исторических образов в массовой и групповой памя-
ти, в мемориальной политике.

Изучение трансформаций локальных культурных пространств с позиции парадигмы па-
мяти — актуальная тема современных исследований, включающая в себя наработки таких 
направлений, как новая локальная история, новая культурная история, новая интеллек-
туальная история, и др. Интересна работа М. Я. Рожанского, рассматривающего Сибирь 
(в первую очередь, Иркутск) как пространство памяти [11]. Для выявления постсоветских 
трансформаций ученый привлекает методы устной истории. Уделяется внимание особен-
ностям постсоветской мемориальной культуры и в труде А. В. Святославского [15], кото-
рый в главе «Мемориальная культура постсоветской эпохи» обращается к таким методам, 
как «полевые исследования» — опросы и интервью.

Заслуживают внимания исследования Е. И. Красильниковой, посвященные динамике 
коммемораций в городах Западной Сибири (преимущественно в первой половине XX в.) [8]. 
Она выделяет две основные формы коммемораций: памятные места (городской историче-
ский некрополь, скульптурные памятники и монументы, установленные в честь историче-
ских деятелей и событий, а также экспозиционно-выставочное пространство краеведче-
ских музеев) и коммеморативные практики (похоронно-поминальные практики, торжества, 
посвящённые годовщинам и юбилеям исторических событий, деятельность музеев, связан-
ная с увековечением памяти). Важной частью исследовательской модели Е. И. Красильни-
ковой тоже стали материалы опросов и интервью.

К сюжетам, связанным с проблематикой памяти на Сибирском материале, обращаются 
также П. П. Вибе [2; 3], Рыженко В. Г. [14], О. В. Гефнер [4] и др.

Отметим и опыт зарубежных исследователей городских ландшафтов, в частности, ав-
торов сборника научных трудов «P. S. Ландшафты: оптики городских исследований» [10]. 
Авторы обращаются к изучению постсоветского городского пространства, уделяется вни-
мание проблемам памяти/забвения о советском прошлом, реализованном в ландшафте го-
родов. Помимо этого, поднимается вопрос о степени влияния постсоветских трансформа-
ций городского пространства на сельские поселения.

В фокусе нашего исследования — выявление основных черт и динамики трансформаций 
локального культурного пространства поселений Западной Сибири в конце ХХ — начале 
ХХI вв. Основанием для выборки поселений стало особое влияние Дороги как «живого», ди-
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намично меняющегося места памяти и важного фактора трансформаций социокультурного 
ландшафта. Выбор конкретных поселений в качестве объекта исследования связан с их ме-
стоположением на транспортных и/или торговых путях сообщения, а также с их символиче-
ской ролью в региональном пространстве Западной Сибири. Мы обращаемся к культурному 
пространству двух городов-миллионников Западной Сибири, на темпы развития которых ока-
зала особое влияние Сибирская железная дорога (Омск и Новосибирск), двух малых городов, 
большое значение для развития которых оказал Московско-Сибирский тракт, а в дальней-
шем — строительство Транссиба (Барабинск и Куйбышев (Каинск) Новосибирской области). 
В качестве зоны притяжения к Московско-Сибирскому тракту рассматривается специфиче-
ское локальное поселение — деревня Окунево Муромцевского района Омской области; а так-
же рабочий поселок Большеречье, в которых под воздействием разных социокультурных про-
цессов, практик и различными способами активно развивается туристическая деятельность.

Наибольшее влияние на выбор методологической стратегии нашего исследования ока-
зали ряд концепций. В частности, теория П. Нора о «местах памяти» [16]. «Места памяти», 
по определению П. Нора, это «всякое значимое единство, материального или иного поряд-
ка, которое воля людей или работа времени превратили в символический элемент насле-
дия памяти некоторой общности» [16, с. 79]. При этом «местом памяти» могут быть не толь-
ко собственно места, но и люди, празднества, топонимические наименования, здания и т. д.

Еще одной опорой стала созданная В. Г. Рыженко модель изучения образа города, в ко-
торой в качестве опорного элемента матрицы образа используется понятие «культурно-
цивилизационный ландшафт». Согласно данной концепции, связи между различными 
элементами матрицы образа города и их преобразования обеспечивает целенаправленная 
деятельность людей [13, с. 12–17]. Также значимой для нас стала условная типология «фи-
гур памяти» в пространстве регионов, в рамках которой обозначены три уровня: фигуры 
и места общегосударственной значимости, отражающие национально-государственную 
версию исторической памяти; фигуры и места регионального значения, направленные 
на конструирование региональными элитами особой региональной идентичности, «брен-
да региона»; и фигуры локального значения, в которых выражается местная коллективная 
или индивидуальная идентичность, конструируемая «снизу», преимущественно без уча-
стия региональных элит [12].

Помимо этого, мы опирались на концепцию общегородской «loci-совокупности», раз-
работанную А. В. Дахиным [6]. Понятием общегородская «Loci-совокупность» А. В. Дахин 
обозначает совокупность известных горожанам мест (loci), являющихся частью общегород-
ской идентичности.

Для выявления и систематизации знаковых мест локального культурного простран-
ства выбранных поселений применялись методы гуманитарной географии, представлен-
ные в работах основателей этого направления — Д. Н. Замятина [7] и И. И. Митина [9]. 
В частности, разработанная И. И. Митиным модель составления комплексной культурно-
географической характеристики территории, включающая в себя:

— представление территории как совокупности признаков;
— отбор доминантных признаков места, которые определяют его специфику и объеди-

няют вокруг себя менее значимые признаки;
— выявление связей доминантных и второстепенных признаков, а также их контекстов;
— построение иерархической схемы места: от доминантных признаков к второстепен-

ным [9, с. 16].
Также в ходе исследования применялись элементы натурного обследования, разрабо-

танные на основе наследия И. М. Гревса [5] и Н. П. Анциферова [1] и топографического ме-
тода К. Шлёгеля [17]. Они соединяют методики «включенного наблюдения» и натурных об-
следований в терминологии «исследовательских экскурсий». Применялись также методы 
устной истории, в частности, анкетирование.
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Применительно к городам-миллионникам была использована методика раскладываемо-
сти локального пространства (в терминологии петроградско-ленинградской экскурсиони-
стики 1920‑х гг. — изучение города «по частям»). Для малого города — топографическое 
обследование исторического центра. Для сельского поселения — методика натурного об-
следования в совокупности с анкетированием.

В качестве источников нами привлекалась местная периодическая печать; визуальные 
материалы, как уже существующие, так и создаваемые нами в ходе натурных обследова-
ний; неопубликованные материалы — в частности, фонды редакций местных газет, содер-
жащие письма читателей; интернет-ресурсы (новостные сайты, краеведческие порталы, 
тематические группы в социальных сетях); справочные издания; туристические путеводи-
тели; а также устные источники — материалы проведенного анкетирования жителей и ту-
ристов деревни Окунево Омской области.

Таким образом, оформилась междисциплинарная историко-культурологическая модель 
изучения трансформаций локальных культурных пространств поселений разных типов в пе-
реходный период. Использование методик натурного обследования позволило зафиксиро-
вать происходившие трансформации применительно к их пространственному распределе-
нию в поселениях разных типов. Проверена и подтверждена гипотеза о степени влияния 
типа поселения на темпы и специфику трансформаций локальных культурных пространств. 
Выявлено соотношение мест и фигур памяти национального, регионального и локального 
значения в культурном пространстве разных типов поселений в изучаемый период.

Проведенный анализ показал, что в городах в процессе увековечивания исторических 
событий и имен по-прежнему преобладает национально-государственная версия историче-
ской памяти: создаются памятники и мемориалы, посвященные героям войн и крупным 
государственным деятелям. Память о событиях Великой Отечественной войны к середине 
2000‑х гг. стала главным объединяющим звеном между советским прошлым и современно-
стью, подтверждающим правопреемственность современной Россией достижений СССР. 
Места памяти, связанные с Великой Отечественной войной, поддерживаются в удовлетво-
рительном состоянии, что отличает их от памятников, посвященных истории Революции 
и Гражданской войны.

 Помимо этого, в 1990‑е гг. начинают появляться памятники и мемориалы, увековечиваю-
щие память о политических репрессиях, локальных конфликтах и катастрофах XX в. Новым 
явлением стали попытки более объективного взгляда на события Гражданской войны и ре-
волюции, выразившиеся в увековечивании памяти о героях «Белого движения» (это вырази-
лось, например, в установке мемориальной доски А. В. Колчаку в Омске в 2019 г., или появ-
лении новой экспозиций в мемориальном музее В. В. Куйбышева в Куйбышеве, посвященных 
истории Гражданской войны со стороны Белого движения). Все это относится к первому 
уровню в матрице иерархии «фигур памяти»: к фигурам национально-государственного 
значения. Еще одним направлением государственной политики памяти является общерос-
сийская постсоветская тенденция воссоздания разрушенных храмов, возвращения церкви 
храмовых зданий (например, в 1990 г. Церкви был возвращен Иоанно-Предтеченский храм 
в Куйбышеве, в здании которого в советский период размещался краеведческий музей).

Для малых городов характерен рост интереса к сохранению старой архитектуры и па-
мятников деревянного зодчества (что относится уже к местам памяти регионального 
значения). К этому же уровню можно отнести появление новых мест памяти, связанных 
с деятелями науки и искусства, что характерно для городов обоих типов. В качестве при-
мера можно привести памятник Д. К. Беляеву, крупному ученому-генетику, установленный 
в Новосибирске в 2017 г., или фигуру памяти, которой стал П. В. Мартыненко в Куйбышеве 
(скульптор, участник Великой Отечественной войны, почетный гражданин города);

В 2000‑е гг. начинают активно создаваться памятные места, инициированные «снизу»: 
например, памятник электромонтеру на фонарном столбе в Новосибирске, установленный 
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в 2013 г. рядом с офисом Новосибирских городских электрических сетей), аллеи и скве-
ры (например, аллея Учителя, созданная в Новосибирске в 2020 г.), «народная» топони-
мика (как пример — «Нефты» — народное название района городка нефтяников в Омске, 
или «Богданка/Богдашка» — улица Богдана Хмельницкого в Новосибирске и в Омске).

Для малых городов и рассмотренных сельских поселений характерно появление мест 
памяти, связанных с общей стратегией конструирования бренда региона, с целью разви-
тия его туристической привлекательности. В частности, характерной чертой выявленных 
трансформаций пространства Куйбышева в изучаемый период можно считать возвращение 
памяти о его дореволюционном «купеческом» прошлом. Применительно к Барабинску, бо-
лее характерно стало стремление увековечить и подчеркнуть значение для города Транс-
сибирской железнодорожной магистрали. В рабочем поселке Большеречье формирование 
бренда территории строится вокруг развития историко-культурного музея-заповедника 
«Старина Сибирская», а также единственного в России сельского зоопарка. Для специ-
фического сельского поселения — деревни Окунево — трансформация пространства ока-
залась наиболее значительной. Здесь практически не осталось мест памяти, связанных 
с советским периодом, а новые конструируются в соответствии со спецификой этого места.

Проведенное исследование показало, что каждому из рассмотренных типов поселений 
присуща собственная специфика трансформаций культурного пространства в условиях пе-
рехода от советской эпохи к образам и символам современной России. Для городов обоих 
типов подтверждено достаточно «мирное» сосуществование дореволюционной, советской 
символики памяти о прошлом, и современных тенденций. Причем в малых городах это со-
существование представляется более заметным и более органичным.

ВЫВОДЫ. В заключение отметим, что опыт применения междисциплинарной 
историко-культурологической модели при изучении трансформаций локального культур-
ного пространства поселений в переходный период показал ее жизнеспособность и эффек-
тивность. В ходе работы были выявлены новые перспективы и возможные ракурсы для про-
должения и углубления работы над данной темой: в частности, за счет расширения базы 
источников применительно к уже выбранным поселениям (материалов анкетирования, 
привлечение источников личного происхождения и др.), а также расширения территори-
альных рамок исследования — включения других поселений.
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