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С 1976 г. мероприятия по охране природы включались в план народного хозяйства 
СССР. Экологическим планированием занимался отдел Охраны природы при Гос-
плане СССР. Экологическое планирование осуществлялось на основании статисти-

ческой отчетности, подаваемой предприятиями. Однако, несмотря на ежегодное увеличе-
ние бюджетных ассигнований, направляемых на нужды охраны природы, экологическая 
ситуация практически не улучшалась, что особенно заметно на примере водных ресурсов 
Севера Западной Сибири: концентрации вредных веществ в местных водоемах превышали 
нормативы в десятки раз.

Цель статьи — анализ проблем, решаемых СССР в 1970–1980‑х гг. при проведении эколо-
гического планирования в рамках охраны водных ресурсов Севера Западной Сибири.

Материалы и методы исследования — анализ монографий и публикаций в научных сбор-
никах 1970–1980‑х гг., а также архивных документов, входящих в состав фондов Государ-
ственного архива Российской Федерации, Российского государственного архива экономики.

Проблема советского экологического планирования заключалась в нарушении логи-
ки планирования, которое осуществлялось «сверху», в невозможности в короткие сроки 
обеспечить все предприятия очистными сооружениями, в завышенных нормативах и ма-
нипуляции со статистикой. Однако существование в СССР экологического планирования 
свидетельствует о признании государством экологических проблем и нацеленности на их 
решение.

Environmental protection measures have been included in the national economic plan of the 
USSR since 1976. Environmental planning was carried out by the Nature Conservation Depart-
ment of the USSR State Planning Committee. Environmental planning was carried out on the 
basis of statistical reporting submitted by enterprises However, despite the annual increase in 
budget allocations allocated for environmental protection needs, the environmental situation 
has practically not improved. This is especially noticeable in the example of the water resources 
of the North of Western Siberia: the concentrations of harmful substances in local water bodies 
exceeded the standards tens of times.

The purpose of the article is to analyze the problems solved by the USSR in the 1970–1980s. 
when carrying out environmental planning within the framework of protecting water resources 
in the North of Western Siberia.

Materials and methods of research — analysis of monographs and publications in scientific 
collections of the 1970–1980s, as well as archival documents included in the funds of the State 
Archive of the Russian Federation, the Russian State Archive of Economics.
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The problem of Soviet environmental planning was a violation of the logic of planning, which 
was carried out “from above”, the inability to quickly provide all enterprises with treatment facil-
ities, inflated standards and manipulation of statistics. However, the existence of environmental 
planning in the USSR indicates that the state recognizes environmental problems and is committed 
to solving them.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: экологическое планирование, 1970–1980‑е гг., природные ресур-
сы, водные ресурсы, Север Западной Сибири.
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North of Western Siberia.

ВВЕДЕНИЕ. Зарождение экологического планирования в СССР началось с преобра-
зования в 1955 г. Комиссии по заповедникам в Комиссию по охране природы и ее даль-
нейшей передачи в 1961 г. в подчинение Госплана СССР [16, Л. 1]. Г. П. Дементьев, глава 
Комиссии по охране природы, подчеркивал, что проблемы, связанные с недостаточным 
вниманием к природоохранной деятельности, отсутствие единых общегосударственных 
мер по охране природы, а также мер контроля и санкций со стороны государства за несо-
блюдение природоохранного законодательства возможно решить с помощью экологиче-
ского планирования [16, лл. 7–12]. В этом вопросе его поддерживал Н. Ф. Реймерс, обо-
сновывавший необходимость экологического планирования тем, что природа — это среда 
обитания человека, а человеческий капитал — ключевое звено экономики; следовательно, 
природные ресурсы нужно расходовать рационально, а значит, заниматься их распределе-
нием государству выгодно в долгосрочной перспективе [18, с. 6].

ЦЕЛЬ данной статьи заключается в анализе проблем, решаемых СССР в 1970–1980‑х гг. 
при проведении экологического планирования в рамках охраны водных ресурсов Севера 
Западной Сибири.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ, лежащие в основе исследований, включают анализ моно-
графий и публикаций в научных сборниках 1970–1980‑х гг., а также архивных документов, 
входящих в состав фондов Государственного архива Российской Федерации, Российского 
государственного архива экономики.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Экологическое планирование 
в СССР, полноценно осуществляемое с 1975 г., подчинялось четкому алгоритму [11, с. 139]:

1.	 Расчет местными плановыми органами неустранимого негативного антропогенного 
воздействия с помощью применения для выявления максимально допустимых кон-
центраций вредных веществ;

2.	 Передача расчетов в местные контролирующие органы, которые определяли пре-
дельно допустимый уровень загрязнений и доводили плановые значения до ведомств.

3.	 Предложение местными контролирующими органами мероприятий по снижению 
негативного антропогенного воздействия.

4.	 Составление местными плановыми органами территориального плана с учетом за-
ключений местных контролирующих органов.

Однако в рамках этой схемы возникал определенный дисбаланс: так, государственные 
задания доводились до местных исполнителей и практически не влияли на деятельность 
всей отрасли. Кроме того, министерства отказывались принимать на себя ответственность 
за разработку предельно допустимых концентраций: так, этим отказались заниматься Ми-
нистерство сельского хозяйства [14, л. 227] и Министерство здравоохранения [14, л. 234], 
считавшие, что это задание выходит за рамки их компетенций.

Наблюдалась и разобщенность в действиях органов исполнительной власти. Например, 
в соответствии с приказом Госплана СССР от 26.01.1976 № 8 отделу Охраны природы со-
вместно с отраслевыми отделами поручена разработка номенклатуры газоочистного, пы-
леулавливающего оборудования, оборудования для очистки сточных вод и измерений за-
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грязнения [15, л. 4]. Интересно, однако, что в письме начальника отдела Охраны природы, 
П. И. Полетаева, заместителю председателя Госплана СССР, Н. Н. Слюнькову, от 16.04.76 
№ 94–82 говорится, что отделы машиностроения и сводные отделы Нархозплана не вклю-
чили в показатели пятилетки только газоочистное и пылеулавливающее оборудование, 
в связи с чем отделы, планирующие развитие отраслей народного хозяйства, не включи-
ли в предварительные расчеты к пятилетке реальную потребность в газоочистном и во-
доочистном оборудовании [15, лл. 18–19]. А. Кубчик в письме П. И. Полетаеву от 23.02.76 
№ 32–105 отчитался, что Минстройдормаш не располагает дополнительными мощностями 
для строительства очистных сооружений [14, л. 173]. А. Г. Руцкой, писал П. И. Полетаеву 
(письмо от 02.02.76 № ар‑54/795), что Министерству химического и нефтяного машино-
строения требуется выделение дополнительных капиталовложений на X пятилетку в раз-
мере 140 млн руб. для обеспечения его текущих нужд [14, л. 247], но даже в этом случае 
потребность в оборудовании, необходимом для обеспечения целей защиты окружающей 
среды, Минхиммаш сможет удовлетворить лишь в 1981–1985 гг. [14, л. 260]. Проблемы на-
блюдались и у непосредственных исполнителей государственных заданий: у них отсутство-
вал реальный стимул снижения вредных выбросов [8, с. 31].

Несмотря на это, экологическое планирование продолжало осуществляться. Выделять 
средства на охрану природы предлагалось с учетом оценки экономического ущерба — со-
вокупности затрат на превентивные меры по охране природы, а также средств, нивелирую-
щих антропогенное воздействие [1, с. 7].

Экономический ущерб рассчитывался как произведение коэффициента стоимости вы-
броса условной тонны (120 руб./усл.т. до 1985 г. и 400 руб./усл.т. после 1985 г.), количества 
сброшенных примесей, а также безразмерного коэффициента, определяемого по таблице 
в зависимости от места сброса. Так, например, для р. Обь этот коэффициент составлял 
0,92 в Новосибирске и Новосибирской области; 0,7 в Красноярском крае, восточной части 
Томской области; 0,31 в Тюменской области; 0,12 в Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском 
национальном округе Для р. Иртыш в Тюменской области использовался коэффициент 1. 
Безразмерный коэффициент зависел от антропогенной нагрузки, специфики предприятий, 
их оснащенности очистными сооружениями, характеристик водного объекта и других фак-
торов [1, с. 26–27].

На меры по охране природы на протяжении X–XII пятилеток выделялись все возраста-
ющие средства. Так, в X пятилетке было выделено 9,24 млрд руб., в XI — около 13 млрд 
руб., в XII — около 15 млрд руб. [9, с. 40]. В среднем за рассматриваемый период более 76% 
бюджетных ассигнований направлялись на охрану воды, около 12% — на рекультивацию 
земель, создание заповедников, 10% — на охрану воздуха, 2% предполагалось расходовать 
на охрану недр. Интересно, что ежегодные расходы на охрану водных ресурсов постоян-
но возрастали, а в XII пятилетке ежегодный рост составил около 7%. Так, если в 1985 г. 
планировалось потратить на меры по охране водных ресурсов 1,68 млрд руб., то в 1986 г. 
эта сумма составляла 1,8 млрд руб., в 1987–1,9 млрд руб., а к концу пятилетки — 2,09 млрд 
руб. [7, с. 9]. Это в семь раз превышало затраты на охрану воздуха, которые в XII пятилетке 
колебались в районе 0,25 млрд руб. [7, с. 9].

Такое внимание к водным ресурсам со стороны государства объяснялось тем, что некото-
рые регионы СССР испытывали дефицит чистой воды, связанный с нерациональным потре-
блением из-за устаревших водохозяйственных систем, даже несмотря на то, что экономию 
водных ресурсов старались обеспечить путем использования оборотного и последователь-
ного водопотребления [7, с. 4].

Государство вкладывало в природоохранные мероприятия топливно-энергетического 
комплекса стабильно больше средств, чем в другие отрасли промышленности. Так, на-
пример, в годы XII пятилетки в природоохранные мероприятия ТЭК было вложено около 
2 млрд руб., что значительно больше, чем в химико-лесной комплекс (1,7 млрд руб.), ме-
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таллургический комплекс (1,68 млрд руб.), машиностроительный комплекс (470 млн руб.) 
[7, с. 148]. Рассматривая вложения государства в охрану водных ресурсов по отраслям в XII 
пятилетке, отмечается то наибольшую сумму бюджетных ассигнований получал химико-
лесной комплекс (1,27 млрд руб.), топливно-энергетический комплекс (1,19 млрд руб.), 
мероприятия металлургического (932 млн руб.) и машиностроительного (404 млн руб.) 
комплексов [7, с. 149]. Таким образом, в XII пятилетке на цели охраны водных ресурсов на-
правлялось около 70% бюджетных ассигнований, выделенных на охрану природы в СССР. 
С этим распределением не была согласна Главгидрометслужба. Оценивая состояние при-
родных ресурсов в СССР, она отмечала улучшение ситуации на земле и воде на фоне ка-
тастрофических масштабов загрязнения воздуха и требовала перераспределения средств 
на охрану природных ресурсов с учетом проведенного анализа [13, л. 250]. Но средства, 
доведенные до предприятий, использовались не полностью, в среднем — на 83% в рассма-
триваемый период X–XII пятилеток [2, л. 11]. Так, около 80% действительно расходовались 
на охрану водных ресурсов, 10% — на охрану воздуха, 5,8% — на охрану земли, 5,2% — 
на охрану недр и прочие нужды [12, л. 27].

Несмотря на это, официальная статистика на основании подаваемой предприятиями 
отчетности утверждала, что экологическое планирование незамедлительно привело к по-
ложительным результатам: наблюдалось перевыполнение планов по строительству водоо-
чистных сооружений (110,4%), по количеству газо— и пылеочистных сооружения (103,7%), 
по рекультивации земель (123,3%) [6, с. 58]. К 1976 г. на фоне роста промышленного про-
изводства (на 30%) на 28% снизился сброс неочищенных сточных вод и на 12% — загрязне-
ние воздуха [10, с. 25]. В Сибири на 200% увеличились затраты на создание заповедников, 
росла площадь рекультивированных земель, включалось в производственный процесс вто-
ричное сырье [10, с. 26].

Однако отчеты Всероссийского общества охраны природы, касающиеся Западной Си-
бири, не соответствовали официальной статистике. Яркий пример — отчет о состоянии 
водных ресурсов. Так, по данным ВООП, вода в Тюменской области загрязнена более чем 
в два раза относительно ПДК, в ХМАО — в четыре раза, в ЯНАО — в восемнадцать раз. В от-
дельных районах превышение ПДК составляет более чем в тысячу раз [3, л. 24]. На Севере 
Западной Сибири не были выполнены планы по строительству водоочистных сооружений, 
а 44% из тех, которые эксплуатировались, были малоэффективны. Водоочистных сооруже-
ний, несмотря на неоднократное включение в план их строительства, было крайне мало: 
например, в ЯНАО имелось только одно сооружение, которое функционировало не на пол-
ную мощность [3, л. 38]. На фоне возрастающих темпов экономического развития регио-
на это приводило к возрастанию негативного антропогенного воздействия: загрязнению 
нефтепродуктами, сточными водами и прочим [4, с. 1319].

Таким образом, экологическое планирование в 1970–1980‑х гг. вскрывало некоторые 
противоречия. Так, например, при общей тенденции на снижение материалоемкости про-
изводства, являвшейся одной из главных задач X–XI пятилеток, требовалось осуществлять 
поиск полезных ископаемых на все новых и новых землях чтобы обеспечивать экономи-
ческий рост [17, с. 119], а значит, выделять все больше средств на охрану природы: около 
10% ВНП [5, с. 11]. Но эти затраты были вполне обоснованы. Оценивая проведение меро-
приятий по охране природы, Центральный экономико-математический институт АН СССР 
выявил дополнительную экономию около 40 млрд руб. ежегодно благодаря росту произво-
дительности труда, снижению заболеваемости, восстановлению промыслового и сельского 
хозяйства в местах, где планировалось производить рекультивацию [18, с. 6].

ВЫВОДЫ. Система экологического планирования, применявшаяся с 1975 г., обладала 
рядом несовершенств. Так, не все министерства поддержали идею разработки предельно 
допустимых концентраций вредных веществ для своих отраслей, а включение дополнитель-
ных мероприятий, в том числе, разработка и производство оборудования, необходимого 
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для целей охраны природы, министерства сочли невозможными для выполнения в ближай-
шей перспективе. В связи с этим нормы и нормативы, доводимые до предприятий для вы-
полнения плана по охране окружающей среды, были исполнены не полностью.

Проблема наблюдалась и в алгоритме планирования. Так, планы составлялись на уровне 
предприятий, регионов, экономических районов и государства, а значит, избежать неу-
вязок было достаточно сложно. Это отражало общую для СССР проблему планирования 
«сверху», а не «снизу». Важной проблемой, которая мешала оценить эффективность про-
водимых природоохранных мероприятий, была статистическая отчетность: каждое пред-
приятие подавало ее в свободной форме, увеличивая временные расходы на сопоставле-
ние показателей. Решить проблему удалось путем унификации статистической отчетности 
с 01.01.1976 и применением ЭВМ для ее анализа.

Однако проблема статистической отчетности, на основании которой осуществлялось 
планирование, заключалось и в том, что наблюдались определенные манипуляции с ней, 
которые требовалось вскрывать с помощью дополнительных исследований. В частности, 
выявилось, что выделенные государством на охрану природы средства расходовались 
не полностью, а значит, экологическая ситуация в 1970–1980‑е гг. на фоне постоянного 
экономического роста практически не улучшалась, что особенно заметно было на примере 
Севера Западной Сибири.

ВЫВОДЫ. Подводя итог, отметим, что, несмотря на все недостатки, внедрение эколо-
гического планирования в план народного хозяйства СССР означало принятие экологиче-
ских проблем и нацеленность на их решение.
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