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Обращение к теоретическим основаниям изучения основных вузовских обра-
зовательных общностей связано с необходимостью поиска способа решения 
проблем разрозненности вузовских образовательных общностей в сфере науч-

ной деятельности. Необходимость изучения взаимодействия вузовских образователь-
ных общностей определила цель статьи — анализ теоретического каркаса изучения 
вузовских образовательных общностей и основной метод — анализ теорий среднего 
уровня, описывающих функционирование вузовских образовательных общностей, ор-
ганизации их научной деятельности, исследовательских практик и способов взаимо-
действия в научном пространстве. На этом основании предлагаются интерпретации 
ключевых терминов концепции оптимального взаимодействия вузовских образователь-
ных общностей в университетском научном пространстве: научного капитала, научно-
образовательной деятельности, общностей научно-педагогических работников, студен-
чества, административно-управленческих работников. Делается вывод о необходимости 
их дальнейшего изучения с позиций их действия и взаимодействия как самостоятель-
ной научной задачи.
Turning to the theoretical foundations of studying the main university educational communi-

ties is associated with the need to find a way to solve the problems of fragmentation of university 
educational communities in the field of scientific activity. The need to study the interaction of 
university educational communities was determined by the purpose of the article — the analysis 
of the theoretical framework for the study of university educational communities and the main 
method — the analysis of middle-level theories that describe the functioning of university educa-
tional communities, the organization of their scientific activities, research practices and methods 
of interaction in the scientific space. On this basis, interpretations of the key terms of the concept 
of optimal interaction between university educational communities in the university scientific space 
are proposed: scientific capital, scientific and educational activities, communities of scientific and 
pedagogical workers, students, administrative and managerial workers. The conclusion is made 
about the need for their further study from the standpoint of their action and interaction as an 
independent scientific task.
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ВВЕДЕНИЕ. Социальные общности являются уникальными пространственно-
временными структурами, в которых реально живут и взаимодействуют люди. Они, будучи 
центральным звеном современного общества, являются носителями самых разных обще-
ственных процессов — эволюции, трансформаций, революций общественного устройства, 
обнаруживают на себе их последствия.
На уровне общностей проявляются и функции социальных институтов. Их изучение важно 

не только с позиций управления большими группами людей, но и для понимания условий 
и возможностей включения общностей в устойчивое развитие страны, ее регионов и крупных 
территориальных образований (федеральных округов), поскольку именно общности являются 
носителями самых разных ресурсов (экономических, политических, культурных, научных, 
символических и других), создают их, распоряжаются ими и контролируют их.
Изменение модели общественного развития конца XX — начала XXI вв., связанное с фор-

мированием общества знания, общества глобальной коммуникации и инноваций, требует 
обратить внимание исследователей на роль системы высшего профессионального образо-
вания и науки в этих процессах.
Необходимость поиска новых ресурсов для развития университетской научной сферы рос-

сийской высшей школы актуализирована логикой современного реформирования российской 
науки. Она заключается в смещении «центра тяжести» от академической к университетской 
науке, «выравнивании» позиций академических институтов и высшей школы в решении 
ключевых задач устойчивого развития страны.
Этот, пока еще только начавшийся, но не завершенный процесс, заставил обратить 

внимание на комплексы неравенств и противоречий, сложившихся в системе российской 
высшей школы и негативно влияющих на состояние и результативность вузовской научно-
исследовательской деятельности. В научную деятельность высшей школы более всего вклю-
чены три вузовские образовательные общности. К таковым автор относит общности научно-
педагогических работников (НПР), студенчества и административных и управленческих 
работников (АУР) и считает их основными.
Новая проблема, требующая своего решения, видится в противоречии между состоянием 

ресурсного потенциала вузовских образовательных общностей макрорегиона и ограни-
ченными условиями и возможностями реального и потенциального взаимодействия этих 
общностей для мобилизации их усилий в целях управления ресурсами развития универси-
тетской науки в сочетании с необходимостью решения задач устойчивого развития страны 
на макрорегиональном уровне.
Эта проблема отражается в форме состояния (не)готовности университетской науки 

и ее центрального актора, общности научно-педагогических работников, к осуществлению 
функции обеспечения научно-технологического суверенитета и других ключевых задач 
устойчивого развития страны, ее федеральных округов (макрорегионов) и регионов 1. Ситу-
ация разрозненности вузовских образовательных общностей в сфере научной деятельности 
ставит вопрос о необходимости изучения их взаимодействия.
Тем самым актуализируется задача определить теоретический каркас исследования ву-

зовских образовательных общностей как специфического ресурса развития науки в высшем 
образовании макрорегиона. Вторая, не менее важная задача, — предложить интерпретации 
базовых понятий, позволяющие теоретически зафиксировать эмпирически выявленные 
феномены и объяснить социальные процессы, происходящие в вузовской науке на уровне 
крупного территориального объединения, каким является федеральный округ.

ЦЕЛЬ статьи — анализ теоретического каркаса изучения вузовских образовательных 
общностей.

1	  О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации. Указ Президента Российской Федерации 
от 28.02.2024 № 145. URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202402280003 (дата обращения 03.03.2024)
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ОРГАНИЗАЦИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Значительный разброс проблем, каса-
ющихся функционирования вузовских образовательных общностей, организации их научной 
деятельности, исследовательских практик и способов взаимодействия в научном простран-
стве, обращает наш исследовательский интерес к широкому спектру теорий, связанных с их 
изучением. Специфика объектно-предметной области предопределила в качестве ведущих 
теории, лежащие в основе социологических дисциплин: образования и высшего образования, 
науки, профессий, образовательных общностей, молодежи и ряда других. Основной метод 
исследования — анализ теорий и концепций, раскрывающих теоретические характеристики 
современных образовательных общностей высшей школы.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ. В социологии сложился комплекс теорий и концеп-
ций, раскрывающих функции и виды социальных общностей, специфику их формирования 
и функционирования, пространственные и временны́е характеристики. Центральное место 
занимает теория социальной общности. Другими значимыми в этом комплексе являются те-
ории социальных форм, социального пространства города, концепции социальной структуры, 
социальной мобильности и социокультурной динамики, социальных систем и структурного 
функционализма, социальных изменений.
Идея Ф. Тенниса [25] о необходимости достижения значимой цели как обязательного ус-

ловия возникновения группы (совокупности) является концептуально значимой в отношении 
групп и общностей, признающих научно-исследовательскую деятельность (и результаты 
таковой) в качестве ценностного ориентира. Это — городские общности, и их повседневность 
связана со спецификой жизни урбанизированных территорий, традиции изучения которых 
заложены Чикагской социологической школой.
Теоретические положения П. А. Сорокина о горизонтальной и вертикальной мобильно-

сти [24], социальной и культурной динамике и интегральном типе общества дают нам ос-
нования проследить процессы социальной мобильности, происходящие в самих образова-
тельных общностях и между ними в научно-образовательном пространстве высшей школы 
в едином хронотопе макрорегиона. и обнаружить «точки сближения» разобщенных общ-
ностей.
Представляются важным представления Т. Парсонса о стремлении социальной системы 

к равновесию, сбалансированности частей, сохранению собственной независимости [22]. 
В качестве такой системы можно рассматривать университет как социальный институт 
и социальную организацию, а его науку — как подсистему, неразрывно с ним связанную. 
Базовыми частями этой системы выступают вузовские общности, обладающие уникальным 
набором функций и ресурсов. В рамках этой теории можно будет выделить функции, подси-
стемы, институты, действующие в сфере университетской науки.
На важный компонент системы — коммуникации (связи) ее отдельных элементов, — об-

ратил внимание Н. Луман [18]. Эта идея открывает возможность изучения научных ком-
муникаций системы в целом с окружающей ее средой (по Т. Парсонсу) и в самой системе 
как замкнутому самодостаточному социальному образованию (по Н. Луману).
В теории Я. Щепаньского социальная связь выступает как центральный общностноо-

бразующий признак. В ней он видел смысл понятия «социальная общность» как термина 
«с широким объемом», описывающего все устойчивые формы совместной жизни: охватыва-
ющие «все объединения людей, в которых создана и сохраняется, хотя бы в течение очень 
короткого периода, определенная социальная связь» [32, с. 117]. Сопоставление этого по-
нятия с выделяемыми Я. Щепаньским социальными «кругами коллег» или «обучающихся 
на одном курсе или в одном учебном заведении» [32, с. 122] дает основания для исследова-
ния профессиональных и образовательных общностей.
Теория структурации Э. Гидденса [7] для нашего исследования полезна тем, что она 

конституирует интересующий нас анализ практик социального участия вузовских общно-
стей в развитии университетской науки. Социальные практики как непременный элемент 
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деятельности, приводящей к новым состояниям общества, исследовались П. Штомпкой 
в рамках теории социальных изменений. Положения этой теории о двух уровнях социаль-
ной реальности — индивидуальностей и абстрактных социальных целостностей, к которым 
он причислял общности; о закономерностях их изменений «в ходе их собственной практики» 
[31, с. 290] дает основания для конструирования динамических моделей взаимодействия 
образовательных общностей в социальном поле университетской науки.
Изучение возможностей мобилизации усилий образовательных общностей в интересах 

управления ресурсами развития университетской науки требует обращения к теориям 
капитала и ресурсов. Эти теории появились и длительное время развивались как способ 
объяснения социальной стратификации и место в ней социальных общностей в зависимости 
от обладания ресурсами (активами, капиталами).
Рассмотрение положений теории капиталов, изложенных в трудах ученых второй поло-

вины XX — начала XXI вв. (П. Бурдье, Э. Гидденс, Н. Е. Тихонова [5; 7; 28] и др.) позволяет 
сделать заключение о том, что вузовские образовательные общности являются носителями 
многих видов капитала (экономический, политический, культурный, символический, адми-
нистративный, социальный, человеческий, личностный и другие). Для нас особо значимо 
в контексте нашего исследования научного капитала. Этот вид капитала рассматривает-
ся нами как система, процесс и правила взаимодействия (взаимоотношений) социальных 
субъектов в сфере производства (генерации, трансляции и монетизации) научного знания 
и его производных. Научный капитал базируется на ресурсном потенциале этих общностей 
и обмене ресурсами на разных уровнях — между индивидами, группами внутри общностей 
и между последними на уровне отдельного региона, макрорегиона и общества в целом 
в границах национального государства.
Такова теоретическая канва социальных процессов и явлений, влияющих на характери-

стики и условия деятельности вузовских образовательных общностей. Для определения их 
непосредственных теоретических характеристик необходимо обратиться к отечественным 
теориям социальной общности, научного и образовательного знания.
В отечественной социологии теория социальной общности получила развитие в трудах 

социологической школы исследования социальных общностей. В дальнейшем мы будем опи-
раться на постулаты теории социальной общности, выделенные в издании [10, с. 175–176],  
общностнообразующие признаки [10, с. 188] и общее определение образовательной общ-
ности [11, с. 26].
Университетское социальное пространство неразрывно связано с концепцией знания. 

Вузовское профессиональное знание имеет свою особенность. В отличие от начального 
и специального профессионального оно носит продуктивный характер. Оно основано на тес-
ной связи с наукой и внедрении ее продуктов в образовательных процесс. Научное и обра-
зовательное знание составляют ядро деятельности вузовских образовательных общностей 
и выступают в качестве «цементирующей основы» для их существования и взаимодействия. 
Однако, в структурах современных вузов часто присутствуют структуры, специализирую-
щиеся на общем и средних уровнях образовательной деятельности. К таким структурам 
относятся действующие при вузах специализированные лицеи для одаренной молодежи, 
техникумы, подготовительные факультеты для иностранцев и им подобные. Они не являются 
объектом нашего исследования, а потому под вузовскими образовательными общностями 
следует понимать общности, в разных формах включенные в процессы профессиональной 
подготовки специалистов высшей квалификации.
Для таких общностей фундамент социального контекста их существования составляют 

научное, образовательное (эти два вида знания создаются преимущественно общностью НПР) 
и научно-образовательное знание как результат взаимодействия общностей студенчества 
и НПР «в ходе исследования научной (научно-практической) проблемы, поиске путей ее 
решения и получении научно обоснованного результата» [13, с. 22].
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Эти три вида знания детерминируют разные формы и степень их включенности в научно-
образовательное пространство высшей школы через соответствующие им виды деятельно-
сти. Под научно-образовательной деятельностью вузовских образовательных общностей 
мы будем понимать все виды деятельности, связанные с созданием, трансляцией 
(распространением) и преобразованием научно-образовательного знания.
Понятия научно-образовательного знания и научно-образовательной деятельности 

конституируют термин «научно-образовательная общность», введенный в качестве ха-
рактеристики научно-педагогической общности. Он отражает все специфические черты 
образовательной общности, но отличается центральной характеристикой — «доминан-
той научно-образовательной деятельности в их образе жизни» [12, с. 155.] (Курсив 
авторов. — Д. Н.). Такое видение позволяет во всех исследуемых вузовских общностях 
выделять и изучать подгруппы студентов, НПР и АУР, вовлеченных в совместные научно-
исследовательские практики.
Как и вузовские образовательные общности, научно-образовательные общности име-

ют объективно-субъективный характер формирования, поскольку участие в научно-
образовательной деятельности предполагает потребность в ней, склонности, возможности 
и ее ресурсную обеспеченность.
Далее обратимся к характеристикам каждой из изучаемых общностей.
Необходимость изучения общности научно-педагогических работников и как социальной, 

и как профессиональной следует из очевидного факта, что научно-педагогическая деятель-
ность является для ее участников профессиональной. Критерии отнесения общности к про-
фессиональной являются устоявшимися [15, с. 109–120]. Мы полагаем, что изучаемая нами 
общность НПР соответствует как группе общих содержательных характеристик (единого 
содержания деятельности; общих представлений об условиях существования профессии, 
ее целях и средствах; специфических профессиональных интересов), так и специфиче-
ских для каждой отдельно взятой общности (особенностях профессиональных ресурсов, 
включенных в социальный потенциал общности; профессиональных ценностях, нормах 
и стандартах профессионального поведения; профессиональной идентичности; профес-
сиональной солидарности).
Важно, что для этой общности при доминировании в структуре профессиональной де-

ятельности педагогической, научной и воспитательной функций «образовательные прак-
тики выступают чаще всего главными и занимают ведущее место в сравнении с научной 
деятельностью ее членов» [12, с. 155].
Обратим внимание и на отмеченную в этой же работе идентификацию членов общности 

с главным (одним из главных) субъектом высшего образования. Это позволяет поставить 
вопрос о содержательном наполнении ведущей роли НПР. Очевидно, что общность НПР 
является составной частью единой группы профессионалов — «субъектов постиндустриаль-
ного прорыва» [28] в развитии обществ современного типа. Она входит в состав отраслевых 
подгрупп с самым высоким уровнем качества человеческого капитала в стране [28, с. 159].
Это означает, что главенствующая позиция НПР в университетском пространстве про-

является не только в генерации и трансляции научно-образовательного знания в вузе, 
но и в способности через научную деятельность занимать лидирующие позиции в решении 
задач социального развития как регионального, так и национального масштаба.
Таким образом, опираясь на положения рассмотренных теорий и концепций, а так-

же содержательные характеристики этой группы, мы предлагаем следующее опреде-
ление. Общность научно-педагогических работников представляет собой социально-
профессиональную общность сотрудников высшей школы, преподавательская и научная 
деятельность для которых является основными видами профессиональной деятель-
ности. Спецификой этой общности выступают центральное положение в структуре 
университетского научно-образовательного пространства, непременная включенность 
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в производство научного знания и непосредственного внедрения его в образовательный 
процесс, а также наличие значительного по объему и качеству человеческого капитала, 
способного выступать как ресурс прорывных задач социального развития как региональ-
ного, так и национального масштаба.
Студенчество является одной из наиболее исследованных общностей уже в силу его 

доступности социологам в качестве объекта исследований.
Начало XXI в. стало своеобразной отправной точкой теоретического осмысления мо-

лодежи как специфической социальной общности. Особое место в этой работе принад-
лежит Вал. А Лукову и его фундаментальной монографии [17], посвященной междисци-
плинарному анализу теорий молодежи. В круге детально рассмотренных им множества 
теорий необходимо выделить две концепции. Во-первых, социального развития молоде-
жи В. И. Чупрова [29], в рамках которой возможно исследование требований общества 
к научно-исследовательским практикам, условиям, механизмам (инструментам) управ-
ления студенчеством в процессе приобщения к таким практикам. Во-вторых, это редко 
применяющаяся в социологии молодежи концепция самого Вал. А. Лукова [17, с. 317–341] 
о молодежном тезаурусе, выводящая на понятие тезауруса молодежной и студенческой 
науки как разновидности компонента конфигурации «ориентационной информации (зна-
ний, установок), которая складывается под воздействием макро— и микросоциальных 
факторов и обеспечивает ориентацию человека в различных ситуациях и на различных 
уровнях социальности» [17, с. 318].
Концепции молодежных смыслов [23], саморегуляции и самоорганизации молодежи, 

предложенные ведущими авторами — В. И. Чупровым и Ю. А. Зубок [14], вполне отвечают 
и задачам исследования студенчества с позиций его научно-образовательной активности. 
Представляет интерес концепция трасс (сквозных идей) современного молодежного про-
странства России [19, с. 89]. Одной из таких идей может быть идея успешности научной 
карьеры для студенчества и молодежных групп общностей НПР и АУР.
В социологической литературе сохраняется интерес к теоретическим аспектам сту-

денческой общности, характеризующим возможности и практики ее участия в научной 
деятельности. Это концепции человеческого капитала и образовательной успешности 
[27], научной культуры современного студенчества [4] и публикационных практик [30].
Анализ обозначенных и ряда других концепций позволил автору сделать вывод о со-

ответствии студенческой общности комплексам преимущественно объективных и преи-
мущественно субъективных признаков (содержательных характеристик), которые могут 
выступать в качестве фундамента для изучения специфики участия членов общности 
в научно-исследовательских практиках и их взаимодействия с другими общностями. 
На этом основании можно предложить следующее определение студенческой общности. 
Под ней предлагается понимать эмпирически фиксируемую совокупность (взаимосвязь) 
людей, объединенных по признаку участия в научно-образовательном процессе высшей 
школы в качестве обучающихся по программам высшего профессионального образования. 
Последнее, лежащее на поверхности, свойство определяет характер внутреннего и ме-
жобщностного социального взаимодействия. Другим важным свойством студенческой 
общности является незавершенность общекультурной, научной и профессиональной 
социализации ее членов как будущих работников интеллектуального труда. Этим она 
кардинально отличается от двух других рассматриваемых общностей.
Общность административно-управленческих работников составляют представители 

руководящего звена, специалисты-администраторы, менеджеры управленческих структур 
вузов. Эта общность в сравнении с другими вузовскими общностями получила существенно 
меньшее освещение в теоретическом плане.
Деятельность общности АУР анализировалась в контексте реформирования вузов [16], 

места и роли руководства в их осуществлении. Университетский менеджерский корпус 
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исследовался как участник определения стратегических целей вузов и механизмов их 
достижения [22], в ракурсе концепций управления качеством и эффективности управлен-
ческих кадров [8].
Значительное место в изучении управленцев вузов занимает теория управления организа-

цией. В отечественной научной литературе необходимо выделить комплекс работ, осущест-
вляемых на протяжении длительного периода под руководством профессора С. Д. Резника, 
в которых изучается система и функции управления вузами и их отдельными подсистемами, 
а управленцы высшего звена рассматриваются как «команда» [26]. Аналогичный подход ис-
пользован при изучении групп основных руководящих работников — заведующих кафедрами, 
деканов, проректоров, ректоров, организации их управленческой деятельности, личного 
и социального пространства. В рамках перечисленных и сходных с ними исследований за-
ложено основное понимание общности АУР как профессиональной и менеджерской.
Концепция самоорганизации университетского менеджмента, использованная С. Д. Рез-

ником и И. С. Чемезовым при изучении менеджеров университета [21] на персональном 
уровне, полезна для нашего исследования тем, что он через экономические термины — 
продуктивность, производительность, результативность выводит понятие эффектив-
ности (действенности, полезности) как итогового результата деятельности менеджера 
[21, с. 247–251] применительно к каждой «из трех основных сфер его профессиональной 
деятельности: управленческой, научной и педагогической» [21, с. 249]. Предложенная 
им схема оценки менеджера может быть использована для изучения состояния всей 
общности АУР: продуктивность соотносится с количественным измерением деятельности, 
производительность — с ее качеством (достигнутым уровнем), результативность — с при-
знанием, репутацией (т. е. социальным капиталом). Выбранный авторами подход к сферам 
деятельности вузовских управленцев дает основания изучать их не только как менеджер-
ские, но вместе с тем и научно-образовательные, а «функциональную тройственность» — 
как специфическую область социальной напряженности в университетском пространстве.
Еще один аспект изучения общности АУР связан с концепцией менеджериализма в уни-

верситетском социальном пространстве, которая трактуется в виде «организационной 
теории и функционирования организаций исключительно с точки зрения менеджеров» 
[Цит. по: 1, с. 38], а университет предстает пространством «тотального менеджмента 
качества» и реинжиниринга под воздействием требований внешних по отношению к уни-
верситету агентов (таких, как международные комиссии, попечительские советы и т. п.). 
Это неизбежно приводит к качественному изменению общности АУР в условиях, когда 
«роль профессиональной группы менеджеров с широкими экспертными и властными 
полномочиями только возрастает» [1, с. 40].
Данная концепция противостоит традиционной для университетской среды концепции 

академической автономии, согласно которой академическая свобода «уравновешивает-
ся» академической ответственностью [6, с. 47], а принципы управления университетом 
основаны на коллегиальности, что предполагает принцип формирования общности АУР 
на основе академической среды (то есть общности НПР).
Эти два последние направления тесно связаны с концепциями межобщностного кон-

фликта и поиском путей его преодоления. Так, А. Р. Алавердов и Н. В. Громова изучают 
конфликт общностей НПР и АУР как несовпадение интересов [2].
Работы, в которых общность АУР изучается с позиций теории социальной общности, 

практически не встречаются. В этой связи необходимо обратить внимание на исследова-
ние университетских менеджеров С. Г. Ермолаевой, в котором подчеркивается наличие 
у этой группы используемых и в нашей работе общностнообразующих признаков. Автор 
указывает на такие специфические свойства общности, как наличие «управленческой 
должности, […] властных полномочий, целей, определяемых выполнением обязанностей 
и необходимостью достижения результатов эффективности» [9, с. 238].
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Наконец, применительно к характеристикам общности АУР необходимо обратиться к кон-
цепции университетского управления как особого феномена высшей школы и возможности 
оценки субъективных сторон управленческих практик в вузах. Такие оценки позволяют 
вскрыть уровень удовлетворенности университетского сообщества результатами деятель-
ности общности АУР и выявить комплексы проблем [3, с. 106] в научно-образовательном 
пространстве.
Таким образом, мы можем рассматривать общность административно-управленческих 

работников как социально-профессиональную общность работников, осуществляющих 
руководство и администрирование деятельности вузов в целом или его отдельных 
структур в качестве основной профессии. Преподавание и наука для этой общности 
является объектом управления и для ее части дополнительной профессиональной 
деятельностью.

ВЫВОДЫ. Поиск способа разрешения противоречия между состоянием ресурсного 
потенциала вузовских образовательных общностей и ограниченными условиями и воз-
можностями их взаимодействия в университетском научном пространстве потребовал 
обратиться к комплексу разнородных теорий и концепций, раскрывающих с разных сторон 
и в разной степени их пространственно-временные характеристики, специфику их генезиса 
и функционирования и позволяющие выделять научно-образовательные общности в каче-
стве самостоятельных социальных акторов и изучать их содержательные характеристики. 
Центральное место в этом комплексе занимает теория социальной общности. Теории 
социальной мобильности, структурного функционализма, капитала, знания, ряд других 
теорий и концепций, подвергнутых анализу, дали возможность сформулировать комплекс 
определений, образующих каркас исследования основных образовательных общностей 
вузов с позиции их включенности в научно-образовательную деятельность.
Вместе с тем, разрозненность вузовских образовательных общностей в сфере научной 

деятельности требует их изучения с позиций их действия и взаимодействия, которое ска-
жется на создании целостного университетского научного поля на уровне макрорегиона. 
Успешность формирования такого поля будет зависеть от создания условий, в которых 
вузовские образовательные общности смогут взаимодействовать сообща, а не в условиях 
противоречий и конфликтов. Реализация такого исследования представляется самостоя-
тельной научной задачей.
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