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Статья посвящена общественному восприятию аспектов изменения окружаю-
щей среды, происходившего в процессе промышленной революции топливно-
энергетического перехода. Доказывается, что, несмотря на многообразие влияний 

на окружающую среду, доминантным были аспекты антропогенного влияния. Обществен-
ное понимание влияния техногенных факторов на окружающую среду еще во многом 
формировалось и находилось в общем санитарно-гигиеническом контексте, не представ-
ляя самостоятельного дискурса. Несмотря на значительную технологическую экспансию 
по территории страны, российское общество во многом оставалось «древесным» относи-
тельно восприятия проблем и тенденций топливного перехода.
The article is devoted to public perception of aspects of environmental change that occurred 

during the industrial revolution and the fuel and energy transition. It is proved that despite the 
diversity of influences on the environment, aspects of anthropogenic influence were dominant. 

1	   Работа выполнена при поддержке гранта РНФ №22-28-01558, код ГРНТИ 03.23.55.



ВЕСТНИК Сургутского государственного педагогического университета № 6 (87) 2023 г.46

The public understanding of the influence of technogenic factors on the environment was still 
largely formed and was in the general sanitary and hygienic context, not yet representing an 
independent discourse. Despite significant technological expansion across the country, Russian 
society largely remained «woody» regarding the perception of the problems and trends of the 
fuel transition.
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ВВЕДЕНИЕ. Появление и внедрение в повседневную жизнь России с 1820‑х гг. па-
ровой техники, главным конструкционным элементом которого была пылающая топка, 
ненасытно пожирающая большие количества горючего материала, и трубы, разбра-
сывающие вокруг искры, дым и копоть, были сильным психологическим потрясением 
для обывателей XIX в. Источником тревог, психологическим триггером для них был лю-
бой механизм, работающий без помощи физической силы, но с пылающим огнем, будь 
то паровоз, пароход, ткацкий станок, водяной насос, кузнечный мех или горн, способ-
ствовал повышенному вниманию ко всем его элементам взаимодействия с окружающей 
средой. Развитие статистики в практике европейских государств во второй половине 
XVIII в. проецировалось и на потребляемые природные ресурсы. В дополнение к «страху 
машин», бытующего как в нижних слоях общества, так и среди некоторых пунктуальных 
администраторов-хозяйственников, среди образованной части появляется страх исчер-
пания и повреждения естественных ресурсов хозяйственно-экономических форматов 
многих стран Европы. В основном построенный в то время на распространенной «мальту-
зианской теории» региональной ограниченности и пределе естественных ресурсов жиз-
необеспечения значительному демографическому росту населения европейской части, 
тем не менее, поднимал непростые вопросы особенно в контексте распространения паро-
вой техники, значительно увеличивающей потребление топлива на местах. Привнесение 
в производственное, транспортное и муниципальное дело России практик эксплуатации 
и топливопотребления паровой техники заимствованным способом сталкивало россий-
ских пользователей с устоявшимся угольным трендом в топливном обеспечении мощно-
стей, пришедшим из Англии и Германии. Открытие в 1860–1870‑е гг. горючего потенци-
ала нефтяных продуктов также способствовало проникновению и активной экспансии 
этого вида минерального топлива. Вкупе с постоянным увеличением тепловых двигате-
лей и расширением механизации производства и хозяйства это способствовало процес-
су топливно-энергетического перехода, изначально связанного и с вопросами взаимо-
действия между человеком и природой. Развитие эгалитарных практик общественного 
взаимодействия, совпадавшее с социальными изменениями, способствовали широкому 
восприятию этих проблем.

ЦЕЛЬ статьи состоит в том, чтобы проанализировать основные контуры формирующе-
гося природоохранного и экологического сознания, культурного слоя позднеимперского 
российского общества, проследить его связь с протекающим процессом топливного пе-
рехода на минеральные ресурсы, а также определить влияние модерности на конструи-
рование парадигмы восприятия проблем окружающей среды переходным от традиции 
к модерну обществом.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Вопросы влияния развития топлив-
ной промышленности, переработки и эксплуатации горючих ресурсов на окружающую 
природную и населенную среду позднеимперской России, страны периода промышленно-
го переворота и ранних стадий индустриализации второй половины XIX — первой четвер-
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ти XX вв., еще нечасто становились специальным объектом исследования в современной 
историографии. Больше всего исследований было посвящено первым нефтяным водным 
загрязнениям Поволжского региона конца XIX — начала XX вв. [3, 28, 4], отчасти — про-
мышленных загрязнений Центральной России [5, 2], истреблению лесов и проблемам 
снабжения дровяного топлива [42, 7], влияние использования горючих материалов на за-
грязнение городских пространств [1]. Однако большинство из них посвящено конкретным 
проблемам, касающимся лишь отчасти взаимосвязи топливной и природоохранной сферы 
и весьма мало освящающих особенности формирования общественных взглядов на пробле-
мы среды, мотивированных сменой топливных источников в российской повседневности.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ.
«Уголь сохраняет лес»: лесоистребление и топливный переход  
в 1860–1880‑е гг. в общественном понимании
Феномен расширяющегося лесоистребления, определенный в результате статистиче-

ского и эмпирического исследования лесного хозяйства ввиду перестройки его управле-
ния в России 1830–1840‑е гг. [16], оказывал влияние не только на казенную статистику, 
но и на естественнонаучные гипотезы того времени («теория обмеления рек», 1838–1841) 
[22, с. 10–27], а с начала 1860‑х гг. вызывал также и активные общественные отклики. 
Становление общественного взгляда на проблемы взаимодействия человека и приро-
ды, появлявшийся тогда евро-американском обществе, наиболее целостно выраженный 
книгой американского Джорджа Перкинза Марша «Человек и природа» (1864, в России 
с 1866 г.). Она во многом нашла отклик и в Российской империи [23], с конца 1850‑х гг. 
перешедшей к массовому внедрению паровой техники в коммуникации и инфраструкту-
ру и значительным общественно-социальным изменениям. Трансформация топливных за-
просов, мотивированная постоянной динамикой технологического прогресса XIX — нач. 
XX вв., была повязана с тревогой истощения традиционной базы горючего. Россия была 
известна как пространство лесов, но и там (прежде всего, в экономико-политическом цен-
тре страны, Европейской части) в 1840‑е гг. началось обсуждение проблем уменьшения 
лесных запасов страны [18, с. 130–131], в котором с 1860‑х гг. появляется тенденция вос-
приятия экспансии паровой техники одного из главных акторов процесса лесоистребле-
ния [30, л. 7–7 об., 34–34 об., 38, 40–43, 48, 56–62 об., 80–84]. В это время расширяюще-
еся уничтожение лесных богатств осуждали многие литературно-общественные деятели 
России — И. С. Тургенев, Н. А. Некрасов, выступал с проектами «восстановления лесов» 
граф Л. Н. Толстой. Впоследствии, в 1870‑е гг. на эту проблему указывает знаменитый 
художник-передвижник И. Е. Репин, а на середину 1890‑е гг. ее неослабевающее значение 
отмечает устами доктора Астрова в пьесе «Дядя Ваня» А. П. Чехов [18, с. 141]. Особенно 
громко голос общественности звучал из южных регионов России (Причерноморья, Прид-
непровья и Подонья), ввиду своего крайне важного экономического потенциала, а также 
военно-стратегических интересов. Описания региональных статистиков (А. А. Скальков-
ского), специалистов лесного дела (А. Ф. Рузского) и региональных властей отмечали резко 
увеличившиеся темпы лесоистребления от проведения железных дорог, пароходов, бурно-
го роста промышленности края, способствующих расширению угроз лесостепной зоны [39, 
с. 6, 9, 26; 15, л. 1–1 об.; 11, л.7–7 об.]. Действительно, несмотря на активное железнодо-
рожное строительство в регионе, с 1864 г. связавшего угледобывающий Донецкий бассейн 
с основными производственными центрами территории, дрова использовались на большей 
части дорог, пароходств, на предприятиях сахарной промышленности. Специалисты лес-
ного и инженерного дела, научные умы естественнонаучного направлений, а также неко-
торые помещики из регионов малой лесистости, имевших на своих территориях угольные 
залежи, крайне обеспокоенно смотрели на расширение потребления дров на паровом 
транспорте, в промышленности, городах. Их предложения заключались в переходе на ми-
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неральные источники и необходимости освоения местной топливной базы. По словам 
известного исследователя государственного хозяйства начала 1870‑х гг., а впоследствии 
и товарища министерства госимуществ Российской империи В. И. Вишнякова: «Богатства 
лесов … легко заставляли пренебрегать существующими в России залежами каменного 
угля. Лишь с постепенным истреблением лесов, как в уральском регионе нашей железной 
промышленности, так и в московском фабричном округе, с пробуждением промышленной 
деятельности в южном безлесном степном крае, с развитием пароходства и железных до-
рог, явилась потребность в разработке туземного угля…» [6, с. 519]. Тогда же в своих пу-
бликациях главный лесничий образцового хозяйства Пензенской губернии А. Ф. Рузский 
отмечал, что знаменитые ивановские текстильные фабрики, которые часто сравнивали 
в России с Манчестером, если бы имел сходные объемы производства с Англией потребо-
вали бы в 6 раз больше дерева на дрова, чем произрастает во всей Владимирской губернии 
[36, с. 464]. Высказанная в научно-технических, общественных, предпринимательских ор-
ганизациях в первой половине 1870‑х гг. (Вольное экономическое общество, 1872; I-й съезд 
горнопромышленников юга России, 1874; съезд пароходчиков Волжского бассейна, 1874; 
II съезд лесопромышленников и лесохозяев в г. Липецке, 1874) [41, с. 233; 34, с. 40–61] 
эта идея находит понимание у управленцев казенным хозяйством по результатам работы 
Высочайше утвержденных комиссий 1872–1873 и 1876 гг. для рассмотрения управления 
лесным хозяйством и управления исследования нынешнего положения сельского хозяй-
ства и сельской производительности в России [9, с.III; 12, л. 184–187 об.]. Распространение 
угольного топлива в индустрии и городском потреблении, как наиболее ясный процесс то-
пливного перехода, подавался как основной способ остановить массированное уничтоже-
ние лесов в стране. Так, в речи об истреблении лесов на II съезде лесовладельцев и лесохо-
зяев 19 августа 1874 г., гласный городской думы Харькова, землевладелец, благотворитель 
и борец за улучшение городской среды И. Т. Голенищев-Кутузов отмечал, что южные же-
лезные дороги должны перейти к отоплению своих мощностей каменноугольным топли-
вом, а «…если…железнодорожные предприниматели и общества будут отстаивать свое 
право губить вскормивший и обогативший их край, — право обращать в пустыню целые 
местности, по которым пролегают линии железных дорог, — то подобные предпринимате-
ли, игнорирующие вовсе общественные интересы, поступают хуже чем неблагодарно, и об-
щество не должно отказываться от права подчинять их себе…» [34, с. 50–51]. Простой и ра-
циональный выход из ситуации увеличенной антропогенной нагрузки на лесные ресурсы 
переводом железных дорог и заводов, понимаемый экономистами и лесной общественно-
стью, тем не менее, активно использовался не только сторонниками сохранения лесов, 
но самими добытчиками минерального топлива и владельцами железных дорог, предста-
вителями нового олигархата. Открытие 1‑го Съезда горнопромышленников юга России, 
главного предпринимательского объединения угледобытчиков империи до начала XX в. 
было «проникнуто заботой о спасении от истребления лесов», подобной риторикой были 
наполнены официальные отзывы о мероприятии. 4‑й Съезд горнопромышленников также 
указывал на необходимость развития добычи угля дороговизной дров из-за массового ле-
соистребления [40, с.III]. Подавая переход к углю как природоохранный тренд, обществен-
ность добивается от центральных и региональных властей некоторых административных 
подвижек и попыток перевода на использование угля железнодорожной сети (1874, 1879) 
[21, с. 425] и муниципальной инфраструктуры (1872, 1879, 1882–1885), а также принятию 
в 1885 г. протекционистской политики в отношении импорта угля [40, с. 441–444]. Приня-
тие 4 апреля 1888 г. «Положения о сбережении лесов» [32, № 5120, с. 148–150], впервые 
определявшего леса России как национальные богатства, выделяло территории рискован-
ного лесопользования и водоохранные лесомассивы. Несмотря на явную недостаточность 
мероприятий и границ распространения положения и его неоднократные редакции (1901, 
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1912) это демонстрировало глубокое понимание значения сохранения лесов и необходи-
мость перевода паровых технологий на новые минеральные источники.

Обратная сторона «русского топлива»:  
нефтяная экспансия и водные загрязнения 1880–1900‑е гг.
Несмотря на пересечение интересов общественности, государственного управления 

и промышленников к переходу технологической сферы с дров на уголь, дававшего сти-
мулы к развитию их коммерческого дела, рост темпов минерализации, наблюдавшийся 
со второй половины 1880‑х до начала 1900 гг. в России, происходил во многом не за счет 
угля, а за счет нефти [17, с. 31]. Экспансия практически неизвестного для мировой то-
пливной сферы горючего мазута в индустрию позднеимперской России определяется 
как значительный прорыв в деле утилизации остатков производства керосина в нефтяной 
промышленности того времени, загрязнявших нефтепромыслы и реализованный благода-
ря внедрению новых технических и логистических приемов, осуществленных компанией 
«Товарищество Братьев Нобель» (бурение скважин, нефтеналивные суда, железнодорож-
ные цистерны, сплошной цикл нефтепереработки, крекинг-процесс). К началу XX вв. экс-
пансия нефти, добываемой тогда в пределах России по большей части на Кавказе (окрест-
ности Баку, с 1896 г. и в районе г. Грозный), способствует существенным сдвигам в пользу 
минерализации топливного баланса транспорта, городской сферы, а также части регио-
нальной промышленности в центре Европейской части России в 1890–1900‑е гг. [10, с. 44].
Беспрецедентность такого широкого использования жидкого горючего в мировой 

практике промышленности и транспорта того времени, а также совпадение его экспан-
сии с национальным курсом Российской империи, проводимым тогда правительством 
в 1880–1890‑х гг., способствует неформальному прозванию нового горючего материала 
«русским топливом» [29, с. 26]. Стремительный, но вместе с тем недолгий период нефтя-
ной экспансии в топливную сферу страны, закончился во второй половине 1900‑х гг. воз-
вратом многих заводских и городских предприятий к углю и дровам, некоторыми иссле-
дователями определяется как «нефтяной перегиб» [13, с. 56].
До 66% транспортировок нефти и керосина осуществлялась традиционным водным пу-

тем по Волге и Каспийскому морю, во многом с сохранением привычных форм и типов де-
ревянных судов, лишь несколько адаптированных к наливному способу перевозки [3, с. 49]. 
Это и способствовало возникновению техногенных проблем окружающей среды, прояв-
лявшихся тогда в области водных ресурсов. Значение загрязнения вод нефтью отмечалось 
современниками-гигиенистами как отличительная особенность российской топливной экс-
плуатации [25, с. 173]. Кроме того, решение вопроса способствовало активной роли сторон-
ников охраны вод и противников промышленных загрязнений, в основном представителей 
новых общественных групп (рыбопромышленников и транспортников, ихтиологов-биологов 
центрального и регионального уровня) [2, 8], став толчком для выхода общественного пони-
мания вопроса о промышленных загрязнениях водного ресурса в России на новый уровень 
[44]. Это нашло отражение в обсуждении вопроса в 1880–1890‑е гг. в различных обществен-
ных организациях предпринимательского, хозяйственного и научного типа (Император-
ском обществе рыбоводства и рыболовства, Императорском обществе содействия русско-
му судоходству и мореплаванию, Нижегородском биржевом комитете), и, как результат, 
принятию фактически первого экологического закона, связанного с защитой от нефтяных 
загрязнений Волги и Каспия 27 мая 1904 г. [33, № 24631, с. 557–560], а также изменениям 
в муниципальных и центральных санитарно-гигиенических правилах относительно исполь-
зования нефтяных продуктов в промышленности Центрального района России (1908, 1909, 
1912), а также инициирование комплексного химико-санитарного исследования водных ре-
сурсов региона с участием представителей науки и бизнеса [28, 31].
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Рассмотрение первого масштабного вопроса, связанного с влиянием токсических ве-
ществ на окружающую среду, во многом исключительно представителями химического, 
биологического и санитарно-гигиенического сообщества, способствовало тому, что пути 
решения проблемы виделись исключительно путем технологического совершенствова-
ния средств доставки, хранения и эксплуатации топлива. Помимо финансовой дорого-
визны и отсутствия гарантий эффективности, в сфере перевозок на тот момент это спо-
собствовало нарушению принципов свободного рынка и монополизации нефтяной сферы 
компанией «Товарищество братьев Нобилей». Именно это и стало провалом воплощения 
27 мая 1904 г. закона в жизнь. Голоса же сторонников сохранения биосферы, видевшие 
в этом разрушение одного из жизнеобразующих традиционных питательных ресурсов 
поволжского региона и страны в целом оказывались не слышны — прежде всего, из-за 
отсутствия предложенного комплексного решения ситуации в «комплексности» техно-
кратического паттерна. Кроме того, в этом присутствовал и культурный отрыв традици-
онного взгляда и модерности слоев, вовлеченных в данный вопрос. Это и способствовало 
ориентации властей на обеспечение интересов промышленников в сложном вопросе тех-
ногенного загрязнения водной среды того времени [14, л.174 об.].

«Торф освобождает крестьянские земли»  
и энергетический переход во время топливного кризиса 1910–1920‑х гг.
Постоянное расширение технологической сферы в России начала XX века совпало 

с ростом минерализации топливного потребления, мотивированного постоянным ро-
стом добычи, удобством в эксплуатации (нефти) и высокой теплотворностью (уголь), 
выгодной для экономически ликвидных производств (металлургия, металлообработка, 
машиностроение), а также расширением заимствованных топливных практик (желез-
ные дороги). Снижение темпов добычи нефти и нехватка угольного снабжения, несмо-
тря на частичные (1899–1901) и полные отмены импортных пошлин (1913), обозначи-
лась в России периодически проявляющимися нефтяным (1905–1907, 1910) и угольным 
(1899–1900, 1909, 1913) «голодом», покрывавшимся в основном за счет обращения 
к дровяным запасам на местах [27, с. 6669]. Военные обстоятельства Первой мировой 
(1914–1918) и Гражданской войн (1918–1922) в России, способствовавшие как ликвида-
ции импортных поставок угля по морю, так и транспортному кризису внутри страны, 
затруднившему топливные поставки и актуализировавшие вопрос поиска местного ми-
нерального горючего. В результате военных действий красных и белых вооруженных 
формирований внутри России, отторгавших на длительный период от хозяйственного 
организма страны крупнейшие угле— и нефтедобывающие районы, начался полномас-
штабный топливный кризис, не испытываемый страной ранее и приводивший к оста-
новке производств, закрытию заводов (с 1916–1917 гг.), парализации обеспечивающей 
инфраструктуры городов (1918–1920) и даже частичной остановке железнодорожного 
движения (1921) [24, с. 32]. Все это вынуждало покрывать недостатки топливоснабжения 
промышленности, транспорта, городской и сельской отопительной сферы за счет массо-
вой рубки дров на местах, принявшей с 1917 г. совершенно бесконтрольный характер 
ввиду вмешательства в процесс многочисленных новообразованных центральных, отрас-
левых и местных инстанций и активного использования чрезвычайных приемов военно-
го времени (реквизиция, принудительный труд, работа военнопленных и др.).[7, с. 155] 
Плохая обстановка с транспортом способствовала активным заготовкам дров в пунктах 
легкой доступности — вблизи от населенных пунктов, речных и железнодорожных ма-
гистралей, что приводило к значительному исчерпанию лесных запасов в Европейской 
части России [35, с. 87]. Нехватка дров в бытовой сфере, при организации снабжения 
топливом, занимавшей последнее место в системе государственного распределения, 
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и, в связи с этим, плохое отопление жилищ, способствовало значительному росту эпи-
демий в стране (грипп-«испанка», холера, тиф).
Комплексные общественные трансформации, разворачивавшиеся в период острого то-

пливного кризиса, а с 1918 г. и голода в энергетической сфере России способствовали от-
кату к растительным ресурсам и поискам местных минеральных альтернатив. Наиболее 
перспективным виделось массированное использование торфа, периодический интерес 
к которому наблюдался в Центральной России еще с конца 1830‑х гг. [43].
Энергетические проблемы военных лет, подтолкнувшие к разработкам с 1915 г. кон-

туров новой энергетической концепции в изменившихся политических и макроэкономи-
ческих условиях, способствовали учету этих тенденций. Еще с начала Первой мировой 
войны один из создателей концепции, инженер, а впоследствии с 1920 г. и руководитель 
комиссии по электрификации России, и будущий академик Г. М. Кржижановский отста-
ивал идею перспективности массированного использования торфа для работы тепловых 
электростанций в местах наибольшего дефицита минерального топлива — Центральном 
и Северо-западном районах России [19]. Впоследствии именно использование торфа 
для выработки электричества районными станциями, расположенными возле разработок 
топлива предстояло играть значительную роль в общем плане электрификации страны, 
выдвинутого пробольшевистскими электротехниками в 1919–1920 г. [20]
С 1918 г. и отпадения от Советской России главных угольных и нефтяных эта идея нахо-

дила сторонников среди специалистов по электричеству, теплотехнике, топливному делу 
(К. А. Круг, Р. Э. Классон, А. В. Винтер, И. И. Радченко). По мнению Г. М. Крыжановского, 
высказанного при разговоре с председателем Совнаркома В. И. Лениным в период одного 
из пиковых моментов топливного голода конца осени 1919 г., «торф имеет для нас в пер-
спективе такое же значение, как уголь для Англии» [38, с. 10]. Это способствует «рури-
зации» использования экологического тренда. Так, например, необходимость разработки 
и потребления торфяного горючего подавалось как способность остановить увеличение 
болотных пространств, рассадника эпидемий малярии на Среднерусской равнине [Там 
же]. Также он отмечал, что «…в прошлом наша промышленность в поисках топлива шла 
за лесными массивами. Но лесные массивы и торфяные залежи обыкновенно являются 
ближайшими соседями» [Там же]. Отмечается близость торфяных залежей к пригород-
ным предприятиям Петрограда и Москвы, добыча этого топлива, по его мнению, силами 
самих рабочих, во многом простаивающим без дела при недостатках топлива, могла суще-
ственно улучшить фабрично-заводской климат страны: «…вместо торфодобычи «горбом 
и лопатой» при отвратительных жилищных условиях и вечной опасности малярии мы мо-
жем превратить ее в полезную смену работы в душных фабриках работой на открытом 
воздухе» [Там же].
В доступной для масс форме он подавал переход к торфу как благотворное воздействие 

на окружающую среду центральной и северо-западной России: «Если мы не будем насту-
пать на торф, то он будет продолжать мощное наступление на нас: процессом торфяного 
заболачивания охвачены весь наш север и северо-запад, мхи торфяных болот движутся 
на леса и на открытые водные пространства с необычайно дружной силой, как в царстве 
Берендея все заволакивалось в паутиной, так и в случае нашего отступления разрастание 
торфяных болот угрожает культурным землям» [Там же, с. 11]. Поддержанные В. И. Лени-
ным как созвучные идеям нового социалистической организации рабочего процесса в сла-
бо урбанизированной стране и пролетаризации деревни данные утверждения Г. М. Крыжа-
новского весьма часто повторяются в агитационной литературе 1920–23 гг. [39, с. 6]
Несмотря на то, что окончание Гражданской войны и возврат угольных и нефтяных 

месторождений советскому хозяйству, упорядочение поставок приводит к уменьшению 
гипертрофированного значения торфяного топлива как массового горючего, наблюдав-
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шемуся в 1919–1923 гг., ориентация на его разработки остается одним из главных на-
правлений советской топливной политики в 1920–1930‑е гг.

ВЫВОДЫ. Переживая промышленную революцию во второй половине XIX — начале 
XX вв., разворачивавшуюся на фоне постепенного проявления увеличивающегося антро-
погенного влияния на окружающую среду, в России начинают формироваться основы эко-
логического сознания. Изменение топливных практик в результате повышенного спроса 
на горючее, появление новых технологий не могли не отразиться на общественном вос-
приятии этих трансформаций. Несмотря на то, что смена топливной парадигмы, проте-
кающая в пореформенной, позднеимперской и революционной России, имела свои осо-
бенности и изобиловала многими данностями (нефтяной перегиб 1880–1900— гг., острый 
топливный голод 1910–1920‑х гг.), была не характерна для практики западных стран, об-
щественное отражение было значительно иным. Так, допустим, угольный «дымовой во-
прос», бывший весьма актуальным для английской общественности с 1859‑х гг., в России 
имел весьма локальное значение. Наоборот, уголь и расширение его использования вос-
принимались скорее как положительное явление в контексте остановки усиливающегося 
массового лесоистребления в регионах. Заметными были вопросы загрязнения водных 
ресурсов от перевозок и переработки нефти. В целом, стоит отметить, что восприятие ми-
нерализации топливного потребления образованной общественностью еще весьма редко 
рассматривается фундаментально, в основном находясь в контексте формирующегося 
природоохранного представления, характерного для аграрно-традиционного общества, 
еще во многом чуждого технократизму или воспринимающего его в своей транскрипции. 
Несмотря на происходящие технологические и политические трансформации, к 1920‑м 
гг. Россия еще во многом остается «древесным обществом», как ее охарактеризовал ка-
надский ученый В. Смил [45, p.233] и демонстрирует еще во многом отношение к окру-
жающей среде доиндустриального общества. Понимание и манипуляция этим представи-
телями советской элиты в начале 1920‑х гг. означало осознание властью этой данности, 
что способствовало осуществлению доминантного влияния на формирующиеся природо-
охранные доминанты в российском обществе исхода первой четверти XX в.
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