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Актуальность исследования определяется все более острыми дискуссиями отно-
сительно эффективности мобилизационной модели экономики, действовавшей 
в советский период отечественной истории. Цель публикации — на основе в на-

стоящее время рассекреченных архивных материалов осуществить анализ результатов 
реализации государственной промышленной и научно-технической политики в СССР 
в 1950‑е гг. Определена правомерность управленческих решений, на примере оборон-
ной и радиотехнической отраслей промышленности более точно представлен масштаб 
научно-исследовательских работ. Формулируется вывод о том, что 1950‑е гг. возмож-
но определить в качестве отдельного и вполне самостоятельного и эффективного этапа 
в эволюции государственной промышленной и научно-технической политики. Он отли-
чался активизацией научно-исследовательской деятельности, изменением приорите-
тов, включавших техническое перевооружение, поиском наиболее эффективных форм 
и структур управления. Несмотря на технологическое отставание от ведущих капитали-
стических стран по ряду направлений, разворачивалась подлинная научно-техническая 
революция. Создавался мощный научно-технический комплекс, который обеспечивался 
высококвалифицированными кадрами.

The relevance of the study is determined by increasingly acute discussions regarding the 
effectiveness of the mobilization model of the economy that operated during the Soviet period of 
national history. The purpose of the publication is to analyze the results of the implementation of 
the state industrial and scientific-technical policy in the USSR in the 1950s on the basis of currently 
declassified archival materials. The legitimacy of management decisions is determined, the scale of 
research works is presented more accurately on the example of the defense and radio engineering 
industries. The conclusion is formulated that the 1950s can be defined as a separate and quite 
independent and effective stage in the evolution of the state industrial and scientific and technical 
policy. This stage was distinguished by the intensification of research activities, by the change of 
priorities, including technical re-equipment, and by the search for the most effective forms and 
management structures. Despite the technological lag behind the leading capitalist countries 
in a number of areas, a genuine scientific and technological revolution was coming. A powerful 
scientific and technical complex provided with highly qualified personnel was being created.
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ВВЕДЕНИЕ. В условиях все более осложняющейся геополитической ситуации 
и критической значимости для России обеспечения технологического суверените-
та полагаем важным и актуальным переосмысление различных аспектов отечествен-
ной истории советского периода, включая эволюцию государственной промышленной 
и научно-технической политики в 1950–60‑е гг. В целом ряде работ нами были рассмо-
трены различные аспекты проблемы, связанные с достижениями и просчетами государ-
ственной научно-технической политики в разные периоды отечественной истории [3; 15].

ЦЕЛЬ. В условиях значительно усилившихся дискуссий о необходимости использова-
ния опыта сталинской мобилизационной модели экономики, все более жестких оценок 
реформ периода правления Н. С. Хрущева предпринята попытка осуществить собствен-
ный анализ различных концептуальных подходов к технологического развития страны 
в позднесоветский период, предложить уточненный перечень определяющих состояние 
научно-технического потенциала факторов.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. В историографию проблемы вошли исследования, в ко-
торых анализируются основные направления научно-технической политики СССР [6; 7]. 
Публикации, увидевшие свет в советский период, отличались наличием значительного 
количества данных, свидетельствующих о достижениях советской науки и техники. Лишь 
в годы «перестройки» появились работы, в которых авторы констатировали отсутствие у со-
ветской науки «революционной роли» в развитии общества [3, с. 221]. Для постсоветского 
периода историографии темы характерны введение в оборот новых архивных документов, 
разнообразие исследуемых проблем и, одновременно, недостаточное внимание к вопросам 
разработки и реализации промышленной и научно-технической политики, чрезмерный 
негативизм, необъективность в оценках советской истории в целом.

В начале нового века были предприняты попытки поднять на новый методологический 
уровень изучение проблемы, что полагаем правомерным, так как государственная про-
мышленная и научно-техническая политика в России являлась производной от реализуе-
мой модели модернизации. В ряду важнейших факторов, определивших специфику этой 
модели, являлись внешнеполитическая ситуация, уровень производственного, техниче-
ского и кадрового потенциала, характер экономических отношений. С. В. Леонов полагает, 
что сильная Советская власть обеспечила путем беспощадного ограбления деревни и всего 
населения, репрессий достижение в ряде областей лучших показателей за всю свою более 
чем тысячелетнюю историю, позволила «перезагрузить традиционную имперскую матри-
цу», построить индустриальное общество с мобилизационной экономикой [19, с. 151–152].

Согласно В. А. Шестакову, раннеиндустриальная стадия российской модернизация ока-
залась ограниченной, страна оказалась неспособной преодолеть социально-экономическое 
и научно-техническое отставание от передовых западных стран, что стало причиной модер-
низационного кризиса начала 1950‑х гг. Сформированная ранее мобилизационная система, 
в 1960‑е гг. зажив собственной

жизнью, диктовала свои условия, не считаясь с историческими вызовами [34, с. 57–58, 
267, 376, 377]. Нам эти рассуждения представляются заслуживающими серьезного осмыс-
ления, обсуждения, но лишь отчасти правомерными.

Одним из самых дискуссионных вопросов при обсуждении советского периода оте-
чественной истории остается проблема определения эффективности государственной 
промышленной и научно-технической политики. Нередко исследователи высокие темпы 
индустриализации и послевоенного значительного экономического роста обуславливают 
массовым использованием западных научно-технических достижений [1; 2, с 5–6; 37, с. 115]. 
Не отрицая значительную роль этого фактора, мы все же должны напомнить и о наличии 
отечественных разработок, в том числе в оборонной отрасли промышленности. Кроме 
того, геополитическая ситуация не оставляла выбора при использовании самых разных 
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методов ускорения достижения цели — обретения технико-экономической независимости 
и паритета в условиях «холодной войны».

Известный экономист Г. И. Ханин характеризовал 1950‑е гг. в качестве подлинного рас-
цвета, невероятного экономического роста и ускорения научно-технического прогресса. 
Он сравнивал страну с крупнейшей корпорацией, сумевшей использовать планирование, 
перераспределение средства для реализации крупнейших общенациональных проектов, 
развития образования, науки, здравоохранения. Но советское малоквалифицированное 
руководство не сумело в дальнейшем оценить рациональные предложения ведущих ученых 
об улучшении методов руководства экономикой [35, с. 72–94].

А. С. Галушка настаивает на выводе о том, что экономический рост был инерционным, 
достигнутым благодаря потенциалу сталинской модели. «Хрущевские новации» обусловили 
тяжелый системный кризис. Власть отказалась от прогрессивных экономических теорий. 
Были ликвидированы не только МТС, приусадебные хозяйства, но и артели, которые фоку-
сировались на производстве товаров широкого потребления, что обусловило дефицит [8].

Многие авторы указывают на затратность советской экономики, отсутствие стимулов 
для перехода к инновационному развитию, чрезмерно разросшийся ВПК, всевозрастающую 
и противоречивую роль нефтегазового фактора.

Таким образом, исследователи этот период советской истории характеризуют в качестве 
весьма противоречивого: с одной стороны, огромен перечень достижений мирового уровня, 
с другой — нарастали диспропорции, отставание в важных областях. Страна начала терять 
темпы, не успевала за техническими достижениями Запада. Все менее эффективной ста-
новилась советская система хозяйствования.

Изученные нами в настоящее время рассекреченные архивные материалы позволяют 
уточнить ряд данных, дополнить перечень факторов, определивших специфику развития 
СССР в 1950‑е гг., сформулировать собственные выводы.

Результаты и обсуждение результатов. Нет сомнений в том, что социально-экономическая 
политика весь послевоенный период главным образом имела целью обеспечение технико-
экономической независимости и военно-стратегического паритета. Приоритетным направ-
лением оставалась тяжелая промышленность, подчеркивалось особое значение развития 
науки и техники, причем во многих документах и выступлениях руководителей государ-
ства содержалось требование эффективно использовать производственный, технический 
и научный потенциал оборонной промышленности [5, с. 178–179]. Так, еще Постановление 
ГКО № 5855с от 11 мая 1944 г. «О мероприятиях по восстановлению и ремонту бурового 
оборудования в нефтяной промышленности» обязывало Наркомавиапром на заводах №№ 24, 
26, 35, 41,45 производить для Наркомнефти запасные части для импортных буровых стан-
ков и двигателей к этим станкам, на заводе им. лейтенанта Шмидта № 427 и на заводе 
им. Сталина Башнефтекомбината вместо боеприпасов производить необходимые для бу-
рового оборудования детали и запчасти [28, л. 25–30]. В мае 1945 г. было принято решение 
о полном переводе ГАЗ им. Молотова на выпуск автомобилей, Горьковского завода № 113 -— 
металлорежущих станков [23, с. 74]. Артиллерийский завод им. И. В. Сталина поставлял 
различное оборудование для Наркомнефти [Там же, с. 138–139].

Но послевоенная конверсия, проходившая с большими трудностями, обусловила резкое 
падение промышленного производства. Доходы государственного бюджета в 1945 г. ока-
зались на 48,2 млрд меньше, чем в 1944 г. Так, например, убытки завода № 92 им. Сталина 
в 1946 г. составили вместо планируемой прибыли 31123 тысячи руб. [12, с. 35, 47–49]. 
Исследователь В. Н. Занозин в качестве причин спада называет: техническую и техноло-
гическую неготовность оборонных предприятий к выпуску гражданской продукции; пере-
ход с поточного производства на крупносерийное; изменение режима рабочего времени; 
неспособность руководства и вышестоящих органов в короткий срок обеспечить заводы 
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гражданскими заказами, перестройку сознания трудящихся в условиях работы в мирное 
время; необходимость переквалификации производственного персонала; увеличение себе-
стоимости выпуска продукции, что обусловило понижение рентабельности предприятий; 
значительное расширение номенклатуры выпускаемой продукции [Там же, с. 35].

О завершении послевоенной перестройки промышленного производства в основном было 
заявлено в 1946 г. Но при всех очевидных успехах не выполнили план черная и цветная 
металлургия, автомобильная промышленность, станкостроение, транспортное машиностро-
ение, лесная промышленность и др. Промышленное производство в целом сократилось, 
снизилась производительность труда [38, с. 399].

Для координации научно-исследовательских работ, которые носили межотраслевой 
характер, в январе 1948 г. была создана Гостехника — Государственный комитет Совета 
Министров СССР по внедрению передовой техники в народное хозяйство. Изучение стено-
грамм заседаний этого комитета позволяет говорить о том, что функции его были весьма 
ограниченными. Председатель Гостехники СССР В. А. Малышев объяснял сложившуюся 
ситуацию в справке на имя И. В. Сталина от 18 сентября 1948 г., названной им «О разра-
ботке генерального плана механизации трудоемких и тяжелых работ в сырьевых отраслях 
промышленности, в строительстве и на транспорте на 1950–1965 гг.», таким образом. 
Признавая неудовлетворительным положение, сложившееся с производительностью труда 
в важнейших отраслях тяжелой промышленности: угольной, горнорудной, лесозаготови-
тельной, торфяной, в строительстве и на погрузочно-разгрузочных работах, он объяснял его 
тем, что за годы войны, в связи с уходом квалифицированных сил и приходом новых сил, 
«менее приспособленных к физической работе», производительность труда в этих отраслях 
промышленности упала до уровня значительно более низкого, чем был достигнут до вой
ны. Так, добыча угля на 1 рабочего в 1947 г. составила 80% от производительности 1940 г., 
добыча железной руды подземным способом — 64%, торфа — 66% от 1940 г. [27, л. 8–14]. 
В результате оказалось, что достигнутый в сырьевых отраслях промышленности, в стро-
ительстве и на погрузочно-разгрузочных работ уровень производительности труда был 
на много ниже уровня, достигнутого в США. Не рос этот показатель в СССР и в связи 
с тем, что в этих отраслях в 1948 г. 3,5 млн чел. было занято ручным трудом [Там же, л. 9]. 
К документу был приложен проект Постановления Совета Министров СССР и ЦК ВКП(б) 
«О разработке генерального плана механизации трудоемких и тяжелых работ в сырьевых 
отраслях промышленности, в строительстве и на транспорте на 1950–1965 гг.» Первая 
сессия Верховного Совета СССР 18 марта 1946 г. приняла Закон о четвертом пятилетнем 
плане, в котором в качестве важнейших задач определялось восстановление районов, 
пострадавших от фашистской агрессии, обеспечение, а затем и превышение довоенного 
уровня промышленности и сельского хозяйства. Это требовало первоочередного развития 
тяжелой промышленности и железнодорожного транспорта [4, с. 51]. В четвертом пяти-
летнем плане рост производства должен был составить 48% к довоенному уровню. В связи 
с этим Г. Ш. Сагателян пишет о том, что определение в качестве ориентира довоенных 
показателей означало, по сути, не только восстановление производства на старом оборудо-
вании, но и «…восстановление ряда пропорций, сложившихся в народном хозяйстве ранее» 
[32, с. 8]. В 1947 г., согласно официальным данным, спад промышленного производства 
был преодолен [24, с. 57]. Удалось уменьшить долю военного производства в общем объ-
еме валовой промышленной продукции с 34,5% в 1945 г. до 10,8% в 1947 г. Однако затем 
«холодная война» обусловила вновь постепенный рост производства военной продукции 
[12, с. 59]. Только за вторую половину 1940‑х гг. в СССР произошло практически полное 
техническое обновление вооруженных сил [10, с. 152]..

 Государственная промышленная политика, инвестиции, прежде всего, в тяжелую ин-
дустрию обеспечили ввод большого количества новых производственных мощностей. 
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При этом производство на новых предприятиях организовывалось по поточному принципу. 
Форсированный темпы восстановления экономики, гонка за обретением «паритета» во мно-
гом определили мобилизационные методы и формы управления в процессе реализации 
общенациональных проектов. Четвертый пятилетний план был выполнен промышленно-
стью за 4 года и 3 месяца. К 1950 г. выпуск промышленности продукции превысил на 73% 
уровень 1940 г. [24, с. 128–129]. Производительность труда в промышленности в 1950 г. 
повысилась по сравнению с 1946 г. на 37% [14, с. 47; 20, с. 148]. Быстрыми темпами раз-
вивались отрасли промышленности группы «А», производство предметов потребления 
в 1952 г. превысило довоенный уровень лишь на 58% [21, с. 47]. Отрасли промышленности 
группы «Б» не являлись приоритетными.

Директивы по пятилетнему плану развития СССР на 1951–1955 гг. предусматривали 
ускоренное развитие машиностроения, черной металлургии, нефтяной и электроэнерге-
тической промышленности, ряда отраслей легкой промышленности. Основной прирост 
продукции во всех отраслях планировалось получить за счет подъема производительности 
труда — на 8–10%. Рост капитальных вложений в промышленность должен был увеличиться 
2 раза по сравнению с предыдущей пятилеткой. Планировалось провести реконструкцию 
предприятий, снизить себестоимость продукции, сбалансировать рост продукции группы 
«А» и «Б», розничного оборота торговли, значительно увеличить жилищное строительство 
[11, с. 669–692]. По мнению Г. И. Ханина, этот план оказался более обоснованным, чем пре-
дыдущие, но все также основывался на переоценке имеющихся ресурсов. Но в итоге рост 
производственных мощностей и основных фондов был все же значительным. Это обуславлива-
лось, прежде всего, быстрым развитием электроэнергетики; постановлениями правительства 
о снижении веса и оборудования и машин; борьбой с выпуском некачественной и некомплект-
ной продукции; вводом новых более современных мощностей; эффективной деятельностью 
Госплана. Одной из главных особенностей второй индустриализации, считает исследователь, 
явился ее интенсивный характер при одновременном повышении военных расходов, доходов 
населения и развертывании крупных строек. Главные достижения — очень высокие темпы 
роста. Но оставались и специфические проблемы: плохое материально-техническое снаб-
жение, ставка на объемы произведенного, ведомственность, низкое качество продукции.

Рубежными событиями, которые определили новый курс в сфере науки и техники, 
явились Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 28 мая и Пленум ЦК 
партии 4–12 июля 1955 г. [16, с. 516]. В документах содержалось настойчивое требование 
об ускорении технического прогресса, оптимизации организации производства. Техниче-
ское совершенствование должно было быть обеспечено электрификацией, комплексной 
механизацией и автоматизацией [17, с. 74].

Новую, послевоенную индустриализацию невозможно было проводить за счет снижения 
уровня жизни населения. Попытка осуществить ее форсированно в 1956 г. провалилась 
из-за нехватки ресурсов, поэтому амбициозная 6‑я пятилетка стала буксовать с самого 
начала. Г. И. Ханин называет ее триумфом и одновременно началом кризиса советской 
экономики [36, с. 101–105]. Действительно, не только в 2 раза должен был увеличиться 
объем промышленной продукции, но и само производство должно было стать адекватным 
разворачивающейся НТР. Как о приоритетных отраслях говорилось об электроэнергетике, 
радиотехнике, электронике, химической промышленности, приборостроения, планировалось 
строительство новых современных предприятий, интенсификация производства на уже 
действующих. Это требовало формирования мощного, обновленного научно-технического 
и кадрового потенциала промышленности, колоссальных средств, и одновременно решения 
социальных задач и продолжающегося укрепления ВПК.

В 1955 г. составление сводных планов вновь было передано Госплану СССР, в котором 
был создан отдел техники. При планировании основная инициатива шла «снизу», затем 
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эти предложения корректировались вышестоящими органами и сводились. По оценкам 
Госплана, они выполнялись министерствами на две трети [25, с. 62].

Согласно расчетам Г. И. Ханина, военные расходы СССР проектировались в 1953 г. 
в размере более 25% ВВП [36, с. 101–105]. Одновременно Ю. В. Яременко приводит дан-
ные, свидетельствующие, что доля расходов на военные закупки в ВВП с 1953 по 1957 гг. 
практически не увеличивалась. Их значительный рост начался с 1958 г., особенно в 1964 г. 
[29, с. 270–353]. Что же касается потенциала научно-технического комплекса, включающего 
в 1951 г. 3447 институтов, конструкторских бюро и других учреждений, то он при выделе-
нии достаточных средств и соответствующих реорганизациях, обеспечивающих ускорение 
внедрения результатов НИР в производство, был способен обеспечить весьма серьезные 
достижения. Решалась и задача укрепления его кадрового потенциала. В середине 1950‑х 
гг. удалось подготовить металлургов, химиков, радиотехников только за год в 2–3 раза 
больше, чем в 1950 г. [33, с. 88–94]. В начале 1950‑х гг. было создано 26 технических вузов 
[13], которые обеспечивали кадрами также и оборонную промышленность.

Примером реализации масштабных научно-исследовательских проектов, без всякого 
сомнения, стал военно-промышленный комплекс, где обеспечивалось формирование еди-
ного научно-производственного цикла. Созданный в 1945 г. Специальный комитет при ГКО 
[26, с. 11–14] отвечал за разработки, связанные с использованием внутриатомной энергии 
урана. в 1951 г. При нем было создано Третье главное управление при Совмине СССР 
для стимулирования научно-технических исследований в сфере создания управляемых 
ракет, самолетов (носителей оружия) и ракет дальнего действия [18, с. 103–106]. Впро-
чем, в июне 1953 г., после ареста Л. П. Берии Спецкомитет был упразднен, его функции 
передавались отраслевым министерствам. Одним из таких ведомств явилось Министерство 
среднего машиностроения [9, с. 50], что обусловило во многом большее дистанцирование 
гражданской и оборонной сфер науки. Созданный в 1954 г. Отдел оборонной промышлен-
ности ЦК свидетельствовал о смещении центра тяжести при принятии стратегических 
решений. Через год появился Совет Обороны, при котором действовал Военный научно-
технический комитет по атомному, водородному и ракетному оружию. По сути, в оборонной 
промышленности формировалась инновационная система, которая опиралась не только 
на передовые зарубежные, но и на собственные разработки.

Архивные документы позволяют представить масштаб научно-технических задач, ко-
торые решались оборонной промышленностью во второй половине 1950‑х гг., определить 
основные направления собственных научно-исследовательских разработок. Так, замести-
телем председателя Гостехники СССР Ю. Е. Максаревым 25 апреля 1957 г. был отправлен 
в ЦК КПСС И. Д. Сербину перечень основных заданий по техническому прогрессу в обо-
ронной промышленности на шестое пятилетие. В частности, основными задачами модер-
низации авиационной промышленности определялись: повышение технического уровня 
авиационной техники и разработка и внедрение новых технологический процессов, их 
механизация, автоматизация, обеспечивающие снижение расходов материалов, повышение 
производительности труда и снижение себестоимости продукции. В качестве важнейших 
направлений были названы: технологические процессы механизации и автоматизации 
производства. В области литейного производства, например, требовалось обеспечить даль-
нейшее развитие и увеличение выпуска точного, цветного литься под давлением и других 
видов прогрессивного литья, снижающих припуски на обработку его в механических цехах, 
сокращающих удельные расходы металла на выпускаемые машины и снижающих трудо-
емкость механической обработки. Планировалась дальнейшая механизация литейного 
производства, организация механизированных цехов и участков, снижающих трудоем-
кость изготовления литья и обеспечивающие дальнейший рост выработки. По кузнечному 
производству перспективным определялось дальнейшее развитие горячей штамповки, 
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особенно точной штамповки лопаток реактивных двигателей и других деталей на механи-
чески ковочных прессах с применением ковочных вальцов, чеканки и калибровки поковок; 
масштабирование применения прессованных стальных профилей высокой точности, а так-
же изготовления крупных штампованных и прессованных панелей из цветных металлов 
и сплавов на мощных гидравлических прессах и других прогрессивных методов обработки 
металлов давлением, направленных на существенное сокращение припусков на механиче-
скую обработок штамповок, снижение трудоемкости изготовления деталей и значительное 
сокращение расхода металлопроката. Для реализации разработок по этим направлениям 
реализовывался целый комплекс конкретных мероприятий и действий. Например, внедря-
лись на заводах авиационной промышленности автоматические линии для механической 
обработки лопаток реактивных двигателей, специальные станки-автоматы, полуавтоматы, 
агрегатные, многопозиционные и другие высокопроизводительные станки; создавались 
механизированные поточные линии и конвейеры для обработки и сварки изделий, а также 
предметно-замкнутых участков с законченным циклом производства. Предусматривалась 
модернизация не менее 22% металлорежущих станков и 14% кузнечно-прессового обо-
рудования; расширение применения ультразвуковых установок для обработки, очистки 
и пайки деталей, путем ввода за пятилетие не менее 340 установок (экономия — не менее 
4 млн руб.) [29, л. 2–7].

Проведение НИОКР в области технологии было ориентировано на решение научных 
и технических проблем, связанных с созданием новых технологических процессов. В ряду 
наиболее значимых проектов назывались завершение НИОКР по совершенствованию орга-
низации и технологии производства в области литья, сварки, горячей и холодной обработки 
давлением и механической обработки деталей. Кроме того, реализовывались такие про-
екты, как работы по высокопрочным и жаропрочным сплавам, широкому использованию 
радиоактивных изотопов в авиационной технике и технологии производства самолетов, 
двигателей и авиационных приборов. Для этого велись работы по производству высоко-
прочной стали до 180 кг/мм2 для фасонного литья силовых узлов самолетов и двигателей, 
высокопрочных и жаропрочных титановых сплавов для авиационной техники, внедрялись 
технологии изготовления точного литья крупногабаритных изделий. Совместно с министер-
ствами химической промышленности, промышленности строительных материалов и АН 
СССР разрабатывались новые материалы с повышенной теплостойкостью, локальностью 
поражения и снарядостойкостью для остекления самолетов, а также теплостойкие кон-
струкционные и радиотехнические стеклотекстолиты, стойкие при температуре 200–3500, 
и технология изготовления из них элементов конструкций высокоскоростных самолетов 
и т. д. [Там же, л. 7–8].

 В качестве важнейших задач Министерству общего машиностроения определялись: 
разработка и внедрение технологии изготовления корпусов снарядов методом холодной 
объемной штамповки; внедрение технологии производства стальных гильз вместо латунных, 
новых процессов изучения взрывчатых веществ, порохов, пиротехнических и капсюльных 
составов и снаряжения боеприпасов с применением автоматизации производства и заменой 
устаревшего оборудования. Проводились исследовательские и конструкторские работы, 
направленные на разработку и запуск новых технологических процессов, специального 
оборудования и изыскание новых видов сырья и материалов для производства боеприпа-
сов. В частности планировалось внедрить в 1957–1960 гг. новый технологический процесс 
холодной объемной штамповки корпусов снарядов, гранат и трассеров 6 наименований 
[Там же, л. 8–10]. Кроме того, определялся целый комплекс мер по обеспечению автома-
тизации многих других производств боеприпасов [Там же, л. 10–11].

Масштаб научно-исследовательских работ, которые проводились для оборонной промыш-
ленности, позволяет представить и перечень проектов, выполняемых предприятиями и на-
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учными организациями, подконтрольными Министерству оборонной промышленности. В ка-
честве главных направлений развития и внедрения новой техники обозначались следующие: 
дальнейшее увеличение номенклатуры выпускаемых приборов и механизмов — создание 
новых, более совершенных оптических, оптикомеханических, электро— и радиотехниче-
ских приборов и установок с широким применением полупроводников и полупроводнико-
вых приборов; разработка и внедрение гидравлических систем в специальные установки 
и станкостроение; широкое внедрение электронных счетно-решающих машин в систему 
управления специальными установками; автоматизация металлургических процессов; 
разработка и внедрение более совершенных технологических процессов получения оптиче-
ского стекла, резко снижающих брак и т. д. В ряду НИР в качестве важнейшего называлась 
отработка в 1957 г. технологии выплавки титана и его сплавов. В 1958 г. планировалось 
апробировать титан и его сплавы в опытных конструкциях, в 1959–1960 гг. — внедрить 
титановые сплавы в деталях изделий вооружения с целью уменьшить вес и повысить кор-
розийную стойкость деталей машин. В 1957 г. должны были быть разработаны и в 1959 г. 
внедрены в промышленность ультразвуковые установки для процессов обезжиривания, 
гальванических покрытий, получение высокого качества отливок, оптического стекла. 
К 1960 г. намечалось освоить новые виды неметаллических и металлокерамических мате-
риалов с высокими физико-механическими свойствами для изделий новой техники, дающие 
снижение трудоемкости и экономию металла; разработать технологию и провести горячие 
испытания к керамических покрытий, обеспечивающих термостойкость в условиях высоких 
температур, чем повышается тактико-технические данные изделий [29, л. 29].

Технологический прорыв как оборонном комплексе, так и в гражданской сфере должна 
была обеспечить в 6‑й пятилетке и радиотехническая промышленность. К середине 1950‑х 
СССР вышел на 1‑е место в мире по количеству коротковолновых передатчиков, на 2‑е 
место по мощности вещательных передатчиков средних и длинных волн. Однако приемная 
вещательная сеть СССР еще значительно отставала от роста передающей сети, распола-
гающей 7,4 млн приемников и 22,2 млн шт. трансляционных точек, тогда как приемная 
сеть США располагала 75 млн приемниками, Англия — 12,4 млн приемниками. Широкое 
развитие в мире получило вещание на ультракоротких волнах, обеспечивающее высокое 
качество звучания. Между тем в СССР вещание на ультракоротких волнах находилось еще 
в зачаточном состоянии, в эксплуатации находилось лишь 24 УКВ передатчиков, тогда 
как США имели сеть из 629 передатчиков. Недостаточное развитие получило в тое годы 
и телевещание в СССР. В стране действовало 22 телецентра, в США — 460. Сопоставление 
данных о количестве телеприемников в СССР также было не в пользу нашей страны — 
около 1,3 млн, в США — 40 млн, в Англии — 4,5 млн. Телевещанием в СССР на тот момент 
было охвачено только 8,5% населения, в США — 90%, в Англии — 100%. В США уже около 
полутора лет велось регулярное цветное телевещание, широкое развитие получило про-
мышленное телевидение.

Значительно отставало от уровня США и Англии развитие телефонной междугородней 
и телеграфной связи в СССР. Протяженность кабельных линий в СССР в 1956 г. была 
25 тыс. км, в США — 120 тыс. км (данные на 1952 г.), количество телефонов на 100 тыс. 
человек населения в СССР составляло 1,6 шт., в США — 31,2шт., в Англии — 12 шт. Весьма 
перспективным видом связи, не получившим тогда еще в СССР широкого применения, яв-
лялись радиорелейные линии. Общая протяженность магистральных радиорелейных линий 
в СССР насчитывала 2,6 тыс. км, в США — 14 тыс. км и, кроме того, действовало 60 тыс. км 
малоканальных линий для телеуправления в промышленности. Отставали в нашей стране 
от потребностей народного хозяйства разработка и выпуск полупроводниковых приборов. 
Отечественной промышленностью в 1956 г. было выпущено 6 млн шт. полупроводниковых 
диодов и триодов, тогда как в США — 17 млн шт. Уступали заграничным образцам по эко-
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номичности, качеству и номенклатуре отечественные люминесцентные лампы и лампы 
накаливания [29, л. 31–32].

На шестое пятилетие предусматривались работы, направленные на улучшение качества 
связи, радиовещания и телевещания, на создание новой аппаратуры и на решение проблем, 
обеспечивающие дальнейшее развитие техники связи в седьмом пятилетии. Однако доку-
менты свидетельствуют о том, что руководство страны имело все данные о значительном 
отставании в качестве и, особенно, в объемах средств связи от главных капиталистических 
стран и о том, что в седьмой пятилетке оно не могло быть ликвидировано, несмотря на це-
лый перечень намеченных мер. Но авторы доклада заверяли: «К концу шестой пятилетки 
уровень технических средств, внедряемых в хозяйство связи, будет соответствовать уров-
ню передовых капиталистических стран (США), существовавшему там к концу 1955 г.» 
[Там же, л. 35]. В перечне тем научно-исследовательских разработок были названы такие, 
как создание системы и многоканальной аппаратуры уплотнения волновых линий связи 
для чего планировалось разработать в 1957–1960 гг. аппаратуру уплотнения и изготовить 
макетные образцы для опытных участков, техническое задание на разработку аппаратуры 
для магистралей; создание новой бесконтактной системы АТС с применением электроники, 
для чего в 1957–1959 гг. совместно с АН СССР и Министерством связи планировалось подго-
товить экспериментальные макеты отдельных узлов АТС. Для разработки фототелеграфного 
аппарата с целью передачи и приема цветных изображений планировалось в 1957–1970 гг. 
изыскать методы передачи и записи многокрасочных цветных изображений по фототеле-
графу и выполнить техническое задание на создание аппаратуры и др. [Там же, л. 51–52].

Все намеченное на 6‑ю пятилетку реализовано не было, что обуславливалось нехваткой 
ресурсов. Упор по-прежнему делался на преимущественное развитие тяжелой промышлен-
ности, количественный рост НИИ, предпочтение отдавалось уже испытанным, приказным 
формам управления. Передача в результате реформ 1957 г. большей части функций ми-
нистерств совнархозам в условиях плановой экономики усложнила работу предприятий, 
процесс принятия решений и координацию действий, обусловила управленческую нераз-
бериху. Объемы производства обеспечивались в основном за счет строительства мно-
гих тысяч предприятий, структурные диспропорции не преодолевались. Автоматизацией 
в значительной части отраслей охватывались единичные агрегаты и процессы. Все еще 
недостаточными оставались темпы внедрения дистанционного управления и телемехани-
зации производства. Начиная с 1957 г., темпы экономического роста замедлялись. Однако 
мы бы не стали настаивать на выводе о начале кризиса, значительного торможения, так 
как темпы технического перевооружения все еще оставались сравнительно высокими.

Выводы. Таким образом, 1950‑е гг. — этап в эволюции государственной промышленной 
и научно-технической политики, который справедливо выделить в качестве отдельного 
и весьма эффективного. Он отличался активизацией научно-исследовательской деятельно-
сти, изменением приоритетов, включавших техническое перевооружение, поиском наиболее 
эффективных форм и структур управления. Согласно данным Госплана СССР, которые 
содержались в рассекреченном докладе ЦК КПСС и Совету Министров СССР от 28 августа 
1964 г., среднегодовые темпы прироста промышленной продукции в 1954–1963 гг. состав-
ляли 10,5% [30, л. 11].

Архивные документы подтверждают выводы тех авторов, которые уверены, что в СССР 
в 1950‑е гг., несмотря на технологическое отставание от ведущих капиталистических 
стран по ряду направлений, разворачивалась подлинная научно-техническая революция. 
Создавался мощный научно-технический комплекс, который обеспечивался высококва-
лифицированными кадрами. После тяжелейшей и кровопролитной войны ресурсы были 
сконцентрированы на приоритетных направлениях, благодаря чему удалось перевооружить 
ряд ведущих отраслей промышленности. Вышло на самый высокий технический уровень 
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станкостроение. Росло изобретательское движение. Только за первое полугодие 1956 г., 
по сравнению с первым полугодием 1955 г., увеличилось количество поступивших рацпред-
ложений на Днепровском алюминиевом заводе — на 92%, на заводе «Запорожсталь» — 
на 52%, на Саратовском подшипниковом заводе — на 21% [31, л. 4].

К середине 1950‑х гг. по преимуществу на собственной, отечественной основе разви-
вались ядерная энергетика и ракетостроение, производились авиация, средства связи, 
радиолокационное оборудование и электронно-вычислительная техника. Причем эта про-
дукция не уступала зарубежным аналогам. Мощно развивалась и фундаментальная наука, 
без которой подобные отрасли развиваться не могли. Наибольших результатов, несомненно, 
удалось добиться в оборонной сфере.
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