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Исследуется весьма актуальная во все более усложняющейся геополитической 
ситуации и ею обусловленная критическая необходимость технологическо-
го рывка проблема формирования научных инженерно-технических обществ 

(НИТО) в контексте эволюции системы партийно-государственного управления научно-
технической сферой в годы индустриализации. Целью публикации является определение 
этапов развития НИТО, основных направлений деятельности, характера взаимоотноше-
ний с Академией наук СССР и государственными структурами, оценка результативности. 
Методологической основой исследования стали принципы историзма, объективности 
и достоверности. Базовой является теория модернизации. К исследованию привлечена 
значительная источниковая база, основу которой составили архивные материалы. Новиз-
на исследования определяется не только изучением ранее не публикуемых документов, 
но и выявлением вектора эволюции НИТО, факторы, определившие содержание деятель-
ности и механизмы управления ими, дана оценка вклада в осуществление форсирован-
ной индустриализации. Формулируется вывод о том, что НИТО, включенные в структуру 
управления научно-техническими разработками, внесли значительный вклад в пропаган-
ду научно-технических знаний, осуществление экспертизы проектов, повышение квали-
фикации кадров. Одновременно они не могли обеспечить повсеместного высокого уровня 
качества НИР. Но темпы индустриализации, ограниченность ресурсов, опасная междуна-
родной ситуация обусловили концентрацию ресурсов и сил на приоритетных направле-
ниях, обеспечивающих быстрое развитие научно-технической сферы, промышленности 
и оборонного комплекса.
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The problem of the formation of scientific engineering and technical societies (NITO) in the 
context of the evolution of the system of party-state management of the scientific and technical 
sphere in the years of industrialization is very relevant in an increasingly complicated geopolitical 
situation and the critical need for a technological breakthrough. The purpose of the publication 
is to determine the stages of development of the NITO, the main areas of activity, the nature of 
relations with the Academy of Sciences of the USSR and government agencies, and to evaluate 
the effectiveness. The methodological basis of the research was the principles of historicism, 
objectivity and reliability. The basic theory is modernization. A significant source base was involved 
in the study, which was based on archival materials. The novelty of the research is determined 
not only by the study of previously unpublished documents, but also by the identification of the 
vector of the evolution of the NITO, the factors that determined the content of the activity and 
the mechanisms of their management, the contribution to the implementation of forced

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: инженерно-технические общества, партийно-государственная 
система управления, форсированная индустриализация.
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ВВЕДЕНИЕ. Актуальность исследования определяется критической необходимостью 
для России осуществления технологического рывка в весьма опасной геополитической 
и экономической ситуации. С этой целью важно использовать все позитивное из исто-
рического отечественного опыта, в частности, периода осуществления форсированной 
индустриализации.

Отдельным сюжетам, касающимся проблемы осуществления государственной научно-
технической политики в это время, посвящены публикации С. В. Сергеева [26], В. Н. Кра-
сивской [17], С. П. Стрекопытова [27], Г. А. Быковской [10], Н. Ф. Банниковой [6], О. Н. Сол-
датовой [28] и др.

В ряду самых дискуссионных и актуальных остаются вопросы, связанные с методами 
осуществления форсированной индустриализации, определением характера внедренных 
научно-технических достижений. Так, Г. И. Ханин пишет, что доля внешних источников 
во вновь установленном оборудовании в годы первой пятилетки достигала 75–80%, в 1930‑е 
гг. — 50% [34, с. 140–168].

Б. М. Шопотов формулирует вывод о том, что внедрение новой техники не могло воз-
местить недостаток производственного опыта, нехватку сырья и материалов, устранить 
неорганизованность и некомпетентность [35, с. 163–178].

Так как отдельные аспекты интересующей проблемы были изучены нами в ряде публика-
ций [7; 8], полагаем возможным и чрезвычайно актуальным сосредоточиться в настоящем 
исследовании на вопросах, не нашедших в этих трудах должного освещения и связанных, 
прежде всего, с исследованием проблемы становления научных инженерно-технических 
обществ в СССР, ведущих активную техническую пропаганду, сотрудничавших с другими 
подобными объединениями и Академией наук СССР, сыгравшими значительную роль 
в становлении собственного научно-технического потенциала страны.

ЦЕЛЬЮ статьи является определение этапов развития НИТО, основных направлений 
деятельности, характера взаимоотношений с АН СССР, государственными структурами, 
оценка результативности.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Методологической основой исследования стали принципы 
историзма, объективности и достоверности. Базовой является теория модернизации. Одним 
из ее важнейших положений является взаимозависимость политического и экономическо-
го развития. Исследование деятельности НИТО осуществляется в контексте завершения 
раннеиндустриальной стадии российской модернизации. К исследованию привлечена зна-
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чительная источниковая база, основу которой составили документы, хранящиеся в фондах 
государственных и ведомственных архивов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ. Пришедшим к власти большевикам 
удалось использовать накопленный до революции опыт управления научно-технической сфе-
рой. Сложно переоценить в этой связи деятельность Императорского Русского технического 
общества, сыгравшего большую роль в развертывании индустриализации, становлении сети 
научных обществ, высшего технического образования и пропаганде научно-технических 
знаний в дореволюционной России. Благодаря этому опыту удалось обеспечить жизнедея-
тельность и трансформацию Академии наук. Значительную часть представителей инженерно-
технической и научной интеллигенции увлекла идея созидания, строительства: новая 
экономическая политика, восстановление экономики и продолжение индустриализации.

Оперативное управление научно-техническим потенциалом осуществлял Высший совет 
народного хозяйства (ВСНХ), прежде всего, Научно-технический отдел (НТО), созданный 
в августе 1918 г. Система партийно-государственного управления этой сферой, постоянно 
реорганизуясь, окончательно оформилась на рубеже 1920–30‑х гг. Созданный Центральный 
научно-технический совет координировал межотраслевые проекты, НТО призван был обе-
спечить связь с центральными органами власти. Форсированные темы индустриализация 
определили и масштабы, и темпы реорганизации Академии наук, научно-исследовательских 
институтов и научных обществ. Ведущим звоном становилась отраслевая наука, в первую 
очередь призванная решать текущие задачи производства. Это в значительной степени 
это и обусловило значение массовых научных инженерно-технических обществ (НИТО).

В решениях XV съезда ВКП(б) акцентировалось внимание на важной роли науки и научной 
техники, значимости создания масштабной сети НИИ, фабрично-заводских лабораторий, 
«решительного приближения» фундаментальной науки к производству [14, с. 47].

Постановление ЦК ВКП(б) «О реорганизации управления промышленностью» от 5 де-
кабря 1929 г. [23] явилось рубежом в трансформации экономической политики, в переходе 
к наркоматской системе управления, жесткому административному планированию и опера-
тивному руководству предприятиями. ВСНХ СССР должен был стать органом, планирующие 
и координирующие функции которого усиливались, но значительно снижалась его роль 
в сфере оперативного руководства предприятиями. Одновременно при Плановом технико-
экономическом управлении в феврале 1930 г. создавался Сектор научно-исследовательских 
работ (НИС ВСНХ СССР). Главной его задаче определялось обеспечение эффективной 
работы сети научно-технических учреждений отрасли [21, с. 106]. Только за 1930–1932 гг. 
расходы на научные исследования в промышленности выросли в 3 раза [18, с. 31].

25 мая 1931 г. ЦК ВКП(б) принял специальное Постановление «О постановке 
производственно-технической пропаганды» [22, л. 35–36], в котором констатировалось 
отставание технической литературы «от общего размаха индустриализации страны» и опре-
делялись формы научно-технической пропаганды: специальные публикации, чтение лекций. 
Кроме учебников, справочников, дешевой массовой популярной технической литературы, 
предлагалось издавать «серьезный научно-технический журнал», освещающий новейшие 
зарубежные и отечественные достижения науки и техники. Кроме того, создавался в составе 
ВСНХ Отдел производственно-технической пропаганды [22, л. 35–36].

После очередной реорганизации Наркомату тяжелой промышленности СССР (НКТП) 
в 1932 г. перешла сеть научных организаций ВСНХ. Часть из них передавалась наркоматам 
легкой и лесной промышленности. Научно-исследовательский сектор НКТП возглавил 
Н. И. Бухарин, констатировавший значительный рост НИИ и инженерно-технических ра-
ботников. Количество последних увеличилось с 1929 г. по 1932 г. в 4 раза [11, с. 356–357].

Главная задача второй пятилетки заключалась в создании «новейшей технической базы» 
для всех отраслей экономики. ХVII съезд ВКП (б) призвал развернуть работу отраслевых 
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институтов и заводских лабораторий. «Научно-техническая и изобретательская мысль 
должны стать могучим орудием в деле внедрения новой техники, организации новых ви-
дов производства, новых методов использования сырья и энергии» [16, с. 14]. В качестве 
основной цели определялось завершение реконструкции народного хозяйства на основе 
новейших научно-технических достижений, чему должна была всемерно способствовать 
«научно-техническая и изобретательская мысль» [16, с. 14].

Реализацию этой цели призваны были обеспечить не только НИИ, но и 300 (по состо-
янию на 1934 г.) фабрично-заводских лабораторий [27, с. 18], а также фонды содействия 
изобретательству и усовершенствованиям. Бюллетень «Новости техники», издаваемый 
сектором технической пропаганды НКТП, выходил ежедневно тиражом до 50 тыс. экзем-
пляров. Выпускались отраслевые реферативные журналы и журнал «За овладение техни-
кой» [25, л. 10]. При НИИ функционировали информационные бюро, которые подбирали 
и отправляли научно-технические материалы на предприятия [25, л. 37].

Значительное содействие в проведении этой работы оказали члены научных инженерного-
технических обществ. Напомним в этой связи, что инженерно-технические секции (ИТС) 
были реорганизованы с 1919 г. в профсоюзные объединения ИТР [24; 31, с. 314; 32, с. 110]. 
Межсекционные бюро инженеров и техников(МБИТ), существующие на разных террито-
риальных уровнях, объединились в 1922 г. во Всесоюзное межсекционное бюро. В 1921 г. 
создавалось научно-техническое общество при СНХ РСФСР. Но часть инженеров оставалось 
членами Всероссийской ассоциации инженеров.

Согласно вышедшему 25 августа 1921 г. Постановлению СНК «О мерах к поднятию 
уровня инженерно-технических знаний в стране и к улучшению условий жизни инженерно-
технических работников РСФСР» [29], требовалось от всех уровней системы управления 
оказание всемерной поддержки специализированным, отраслевым НТО. На состоявшемся 
в декабре 1922 г. в Москве I Всероссийском съезде инженеров обсуждались основные зада-
чи этих обществ. По состоянию на 1923 г. количество отраслевых НТО достигло 13, часть 
из которых была создана еще до революции. Формами деятельности обществ были съезды, 
публичные лекции, доклады научные совещания. Государство оказывало им финансовую 
поддержку [5, с. 214].

В 1928 г. было создано и общество «Техника — массам», имевшее целью пропаганду техни-
ческих знаний среди населения. В конце 1920‑х гг. функционировали десятки общественных 
организаций, которые были созданы молодыми и энергичными учеными и инженерами, 
стоящими на позициях марксизма и стремящимися «перевоспитать» «старых» специали-
стов: «Общество техников-марксистов», «Общество физиков и математиков-материалистов», 
«Общество химиков-марксистов» и другие [13, с. 51, 52, 58, 59].

В 1929 г. IV-й Всесоюзный съезд инженеров и техников принял решение о создании 
массовых НТО под руководством профсоюзов и научных секций, ликвидировав одновре-
менно ВАИ, организации которых передавались ВМБИТ ВЦСПС. Для руководства НТО 
образовывался Совет научно-технических обществ. 

Согласно Постановлению ЦК ВКП(б) от 19 ноября 1931 г. «О реорганизации НТО СССР 
и общества «Техника — массам» [30, с. 382–383], НТО отныне становились самостоятельными 
добровольными массовыми научными инженерно-техническими обществами, которые были 
связаны с инженерно-техническими секциями при профсоюзах. НИТО организовывались 
в основном по отраслевому признаку (металлургические, химические и т. д.) с секциями 
внутри. Координировать их работу должен был ВСНИТО — Всесоюзный совет научных 
инженерно-технических обществ, который возглавил Г. М. Кржижановский. Совет уча-
ствовал в составлении планов научно-технических работ, занимался организацией научно-
технических конференций, лекций, конкурсов НИОКР, групп «творческого содружества 
науки и производства».
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В 1931 г. 24 НИТО имели ячейки на крупных предприятиях, в НИИ и в других органи-
зациях [1, л. 25]. Основными направлениями их деятельности стали: участие в разработке 
научно-технических проблем реконструкции промышленных предприятий; повышение 
квалификации членов обществ; постановка и решение новых научно-исследовательских 
и научно-технических задач. По состоянию на декабрь 1933 г. сеть НИТО состояла из 41 об-
ществ с 1500 низовыми производственными ячейками [1, л. 22об]. Впрочем, к концу 1938 г. 
было решено отказаться от узкой специализации, осталось 26 обществ [12], которые объе-
диняли более 1,5 млн ученых, инженеров, техников и передовых рабочих [19, с. 5–6].

В 1933 г. при ВСНИТО был создан Институт заочного повышения квалификации 
инженерно-технических и хозяйственных кадров.

Являясь важной общественной составляющей системы управления научно-технической 
сферой, ВСНИТО пытался играть более значимую роль и получить большую поддержку 
государства. Так, 17 декабря 1932 г. ВСНИТО обратился в Президиум АН СССР с целью 
установить контакт с Комитетом научной консультации и экспертизы АН СССР, который 
в ответ посетовал на большую загруженность, связанную с необходимостью проводить 
экспертизы и консультации для промышленных предприятий, которые не могли быть 
проведены ограниченной сетью академических учреждений [1, л. 22об]. Поэтому ВСНИТО 
в мае приступил к организации консультации и экспертизы некоторой части вопросов, 
переданных Комитетом из числа поступивших на ноябрьской сессии АН СССР в 1931 г. 
Эта работа была передана части научных обществ: сварщиков, черной металлургии, судо-
строения, гидравликов и др. Затем ВСНИТО, учитывая значительно количество обществ 
в своей сети, предложил заключать договоры с НКТП вместе с АН СССР. Предлагалось 
также установить «живую связь учреждений и кафедр Академии с соответствующими от-
раслевыми НИТО для координации их работы, а также использовать отраслевые НИТО и их 
ячейки на предприятиях для связи с Академией и ее учреждений с производством» [1, л. 25].

Стремление подписать совместные с АН договоры с НКТП очевидно было связано 
с непростым финансовым положением инженерно-технических обществ, о чем свидетель-
ствовало письмо, подписанное 28 января 1933 г. Председателем ВСНИТО Г. М. Кржижа-
новским и адресованное в СНК СССР. В частности, характеризуя деятельность инженерно-
технических обществ, он акцентировал внимание на том, что в большинстве случаев их 
деятельность направлялась на разработку научно-технических проблем и производственных 
вопросов, согласно договорам, заключенным НИТО с хозяйственными организациями. «Эти 
договоры давали молодым обществам некоторые средства необходимые для существования. 
Однако, — одновременно отмечал автор, — это часто влекло за собой отодвигание на второй 
план работу по повышению квалификации ИТР» [1, л. 3].

Между тем, по мнению Г. М. Кржижановского, постановления январского (7–12.01.1933 г.) 
пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) [16, с. 8–21] об освоении новой техники возлагали «величайшую 
ответственность» в деле повышения квалификации ИТР именно на НИТО, которые должны 
были максимально развернуть свою деятельность по организации целевых тематических 
кружков, семинаров, курсов, по проведению диспутов, конференций, дискуссий и т. д., 
направленных на освоение новых технологических процессов, новых агрегатов и машин, 
на установление наиболее эффективных путей повышения производительности труда 
и качества продукции. Однако эта работа требовала средств.

Документы свидетельствуют о том, что наладить активное взаимодействие с Академи-
ей наук ВСНИТО не удалось. Так, в выписке из протокола № 35 заседаний рабочей части 
оргбюро ВСНИТО от 7 сентября 1934 г. отмечалась «крайне слабая связь ВСНИТО с АН 
СССР». Предлагалось всем обществам сотрудничать с соответствующими организациями 
АН СССР на основе соцдоговора. В частности планировалось обеспечить максимальное 
использование ВСНИТО при разработке научно-технических проблем Комиссии телеме-
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ханики, автоматики при АН СССР, при разработке проблем по реконструкции транспорта, 
направить представителя ВСНИТО в Совет по изучению производительных сил (СОПС) 
при АН СССР; «проработать вопрос о посылке бригад из академиков и высококвалифици-
рованных специалистов на крупнейшие заводы для организации в форме передвижного 
университета культуры»; немедленно установить связь с АН СССР с целью использования 
ВСНИТО для консультаций и экспертиз, поступающих в АН СССР [2, л. 7].

Руководство ВСНИТО выявило возможные перспективы финансирования на 1933 г., 
однако, пришлось констатировать на основе переговоров с техпропами ряда крупнейших 
наркоматов (НКТП, НКлегром, Наркомвод, НКПС), что требуемое развертывание повы-
шение квалификации ИТР финансово не было подкреплено, и этот факт «не мог быть 
признан нормальным». Поэтому Всесоюзный Совет НИТО обратился в СНК СССР с прось-
бой об ассигновании в порядке госбюджета определенных сумм с целью развертывания 
дополнительных мероприятий по повышению квалификации ИТР. Г. М. Кржижановским 
был представлен перечень работ, который мог быть развернут в случае финансирования. 
Руководством ВСНИТО предлагалось:

1.	 «Организовать сеть тех. кружков по разработке отдельных научных вопросов тех-
плана с целью освоения новой техники с охватом 100 тыс. ИТР, на что потребуется… 
1 млн руб.

2.	 Организовать 300 научно-технических конференций, диспутов и общественно-
технических судов на новостройках и новых заводах с целью передачи и использова-
ния имеющегося у них опыта. На это потребуется 600 тыс. руб.

3.	 Организовать ряд научных экскурсий, с охватом 30 тыс. ИТР, на передовые пред-
приятия, институты с дальнейшей массовой передачей опыта широким кругам ИТР. 
На это потребуется 30 000 000 руб.

4.	 Организовать передвижные выставки, выпуск технических фильмов и т. п. меропри-
ятий — 1 млн руб.» [1, л. 3об‑4].

Это давало бы возможность, — писал автор письма, — устранить «элементы «выпраши-
вания» от хозяйственных органов необходимых им для работы сумм» [1, л. 4].

Подобное письмо руководством ВСНИТО было направлено и в ЦК партии. Отдельные 
абзацы поясняли письмо предыдущее, так как в них содержалась жалоба на наркоматы: 
«Общее впечатление о переговорах с хозяйственниками, с наркоматами и центральными 
организациями сводится к тому, что последние абсолютно не представляют особой важности 
форсирования работы по повышению квалификации ИТР, воздерживаются от подписания 
генеральных договоров, так как в последних НИТО требует определенных конкретных 
районов, тематики и пр. … В наркомате колхозов и Наркомземе установлено, что техпромы 
указанных наркоматов все средства бросают на повышение квалификации рабочих кадров, 
а на ИТР средств не предполагают выделять». Пояснялось, что с целью заключение дого-
воров непосредственно с крупными предприятиями и совхозами ВСНИТО решил отпра-
вить своих ответственных работников для организации мероприятий по их обслуживанию: 
командирование выездных лекторов, крупных специалистов, организация консультаций, 
созыв технических конференций. На предприятия и стройки направлялись специальные 
проспекты, планы-афиши, брошюры, календарный план сектора повышения квалификации 
и т. п. [1, л. 1–2].

Архивные материалы позволяют говорить о, действительно, большой работе, проде-
ланной инженерно-техническими обществами не только в сфере пропаганды научно-
технических знаний, издательской деятельности и в повышении квалификации ИТР. 
ВСНИТО выступал и со значительным количеством весьма важных инициатив. Так, напри-
мер, Пленум ВСНИТО, состоявшийся 2 апреля 1933 г., констатировал, что за последние 
годы советская промышленность добилась огромных успехов в области внедрения авто-
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матики в самые различные отрасли индустрии, такие как машиностроение, металлургия, 
химия и другие ведущие отрасли промышленности: «В невиданных до сих пор размерах 
они насыщены автоматически действующими приборами, установками и агрегатами, 
применение которых чрезвычайно облегчает труд, обеспечивает огромное повышение 
производительности машин и труда. Однако эти огромные успехи достигнуты в основном 
на базе ИМПОРТА, заграничного оборудования и аппаратуры», — было выделено в тексте 
документа [1, л.1].

Выступавшие на Пленуме говорили о важнейшей задаче — «освоить весь накопившейся 
в Америке и Европе опыт и в кратчайший срок внедрить автоматику в практику наше-
го энергоснабжения». Они рассказывали о впечатлениях от командировок за границу 
и об отчетах вернувшихся специалистов. К 1929 г. в США 2 млн кВт машин и 10 млн кВт 
стационарного оборудования имело автоматическое управление. Расходы на автомати-
зацию окупались за 1–2 года. Значительно меньший рост автоматизации наблюдался 
в Европе, но планы были масштабными [3. Л. 1–4об]. Между тем на Днепрогэсе, например, 
диспетчерская установка была предусмотрена в проекте гидростанции, но, по словам 
диспетчеров, сооружена она была после постройки станции своими силами, причем, 
оборудование было поставлено немецкое. Изучение организации производства в раз-
личных цехах на заводе им. Петровского продемонстрировало крайне низкую культуру 
производства, нарушение технических правил, слабое использование автоматических 
систем управления и контроля [4, л. 5, 10].

В резолюции Пленума подчеркивалось, что дальнейших ход реконструкции народного 
хозяйства немыслим без еще более широкого внедрения автоматики во все области народ-
ного хозяйства, так как «автоматизация является универсальной, наиболее прогрессивной 
тенденцией современной техники, и область ее применения по сути дела безгранична». 
Одновременно Пленум ВСНИТО особо подчеркивал, что широкое использование этого 
важного фактора технической реконструкции нашей страны лимитируется «отсутствием 
надлежаще организованного собственно производства автоматического управления» 
[2, л. 1]. Между тем такое производство могли бы наладить отечественные заводы. Ин-
ституты, лаборатории и специальные бюро при Мосэнерго, Ленэнерго и предприятиях 
к тому времени уже разработали ряд законченных конструкций систем автоматическо-
го управления. Торможение объяснялось лишь тем, что «…не существует организации 
и не создано единой производственной базы, которая давала бы комплект оборудования 
для автоматики, разрабатывала бы схемы автоматизации, монтировала бы автоматическое 
оборудование на месте и могла бы обслуживать все отрасли народного хозяйства» [2, л. 1–2]. 
Работа велась многими учреждениями, параллельно, без достаточной увязки, без общего 
руководства, распыленно, из-за чего ее результаты не могли быть быстро внедрены. Кроме 
того, не уделялось внимания подготовке соответствующих кадров.

Считая существующее положение дел с автоматикой «абсолютно нетерпимым», «задер-
живающим дальнейший технический прогресс нашей промышленности», пленум ВСНИТО 
обратил внимание коллегии НКТП и правительства на то обстоятельство, что подобное 
положение чревато для народного хозяйства тяжелыми последствиями» [2, л. 2]. Вызывают 
интерес решения Пленума о необходимости форсированными темпами преодолевать это 
отставание, предлагались и конкретные механизмы их решения [5, л. 1].

Кроме того, предлагалось включить в программу втузов курс автоматического контроля, 
регулирования и управления производства как отдельную общетехническую дисциплину, 
при ВСНИТО проводить семинары по автоматике и телемеханике; один их технических 
журналов полностью перестроить для освещения этой темы; создать несколько опытных 
участков в виде полностью автоматизированных предприятий промышленности, транспорта, 
а во всех НИИ — специальные отделы или секции по автоматике данного производства.
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4 апреля 1934 г. ВСНИТО было принято решение создать Комитет содействия диспетче-
ризации, автоматизации и телемеханики и определить следующие направления этой работы:

•	 изучение практики применения авто-теле и диспетчерских установок;
•	 систематизация материалов, относящихся к автоматическим устройствам и отдель-

ным элементам этих устройств;
•	 организация изучения отдельных производств с точки зрения возможности их авто-

матизации и диспетчеризации;
•	 организация необходимых исследований, как технико-экономические, так экспери-

ментальные и теоретические;
•	 сосредоточение всех материалов, характеризующих состояние автоматизации 

в СССР и заграницей;
•	 публикация результатов этих работ [5, л. 1].
3 июня 1934 г. на совещания секций автоматизации и телемеханики ЦБТЭК ВСНИТО был 

заслушан доклад «Об автоматизации металлургических заводов». Было принято решение 
включить в план работ секции широкое изучение мирового опыта в области автоматиза-
ции металлургических заводов, разработку промзаданий, эскизных проектов. Обратиться 
в НКТП и наметить пути ликвидации нашего отставания в области автоматизации и теле-
механизации металлургических заводов [5, л. 3].

Члены НИТО активно участвовали и движении изобретателей. Согласно Постановле-
нию ЦК ВКП(б) «О положении массового изобретательства под углом зрения его влияния 
на рационализацию производства» [15, с. 227], утвержденному в октябре 1930 г., роль 
изобретательства была определена в качестве важного фактора ускорения техническо-
го прогресса и роста производительного труда. НИИ должны были оказывать помощь 
рабочим-изобретателям. Координировать работу этого движения призван был Комитет 
по изобретательству при Совете труда и обороны. В «Вестнике Комитета по изобретатель-
ству при СТО» публиковалась информация о справках, подтверждающих первенство заявок 
на изобретение [28]. Только в 1935 г. внедрение изобретений дало 400 млн руб. экономии, 
в 1936 г. — 550 млн руб. [6, с. 220]. В 1936 г. Комитет по изобретениям ликвидировался, 
эта работа возлагалась на наркоматы.

В середине 19З0‑х гг. значительная часть массовых инженерно-технических обществ 
ликвидировалась, остальные лишились специфических функций. Власть стремилась опе-
реться на лояльный слой инженерно-технической интеллигенции и научного сообщества, 
поэтому ускоренными темпами его формировала во все возрастающем количестве техниче-
ских вузов. Число инженерно-технических работников в крупной промышленности с 1928 
по 1935 гг. выросло более чем в 4,8 раза [9, с. 103].

ВЫВОДЫ. Таким образом, к середине 1930‑х гг. в СССР сформировалась централизо-
ванная система партийно-государственного управления научно-техническими разработка-
ми, процесс становления которой подвергался регулярным перестройкам в зависимости 
от определения властью текущих задач. 

Характерными ее чертами явились: огосударствление, регулярные реорганизации, 
способность оперативно решать запланированные задачи, директивность, подчас, репрес-
сивные методы руководства. Отраслевая наука становилась ведущим звеном, менялся 
и подход к инженерам и ученым. 

Инженерно-техническая интеллигенция все больше самоопределялась с помощью 
социально-политических, общественных, научных и других организаций. В 1932 г. в ра-
боте НИТО участвовало 51 749 членов, в 1933 г. — 107 945 [20, с. 4]. Их усилиями издава-
лось значительное количество учебников, технической литературы, журналов. В 1931 г. 
каждый из трех инженеров имел 1 изобретение или рационализаторское предложение. 
ИТР обучали и помогали рабочим, стахановцам [33, с. 75]. Во многом благодаря усилиям 
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представителям НИТО удалось обеспечить форсированные темпы индустриализации 
и укрепить оборонный комплекс страны, создать собственные научно-технические школы 
мирового уровня. Архивные документы позволяют утверждать, что отраслевые и акаде-
мические НИИ, в которых работали члены НИТО, в 1930‑е гг. занимались множеством 
новых и актуальных проектов, реализуя курс на импортозамещение.

Ставка на приближение науки к производству, массовые движения стахановцев, изобрета-
телей, инженерно-технические общества были обусловлены мобилизационным характером 
модернизации, форсированными темпами индустриализации, необходимостью создать в ко-
роткие сроки кадровый потенциал научно-технического и оборонного комплексов страны, 
обеспечить внедрение научно-исследовательских разработок в производство.
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